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Pobliskite go oslovuvaa so ^ale, drugi, pak, so drugar Aco, nekoi
so Acika, a nie od Kinotekata na Makedonija so Direktore. Be{e prviot
direktor na na{ata Kinoteka i eden od nejzinite osnova~i.

Nekade vo po~etokot na sedumdesettite godini, edna grupa mladi
imaa svoj son. Sonuvavme Kinoteka, onakva kakvi {to gi bevme videle vo
Pariz, vo Zagreb, vo Belgrad. So no}i sedevme kaj Jole i glasno sonu-
vavme. No, znaevme deka za ovoj na{ son ni e potreben nekoj iskusen, mudar

~ovek, koj }e gi otvori pati{tata za sonot da stane re-
alnost. I znaevme deka toj ~ovek mo`e da bide samo
Aco Petrovski, iskusen filmaxija i odli~en organiza-
tor, koj zad sebe ve}e gi ima{e Komisijata za kine-
matografija, _Vardar film", _Tehno film", Filmskata
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.rabotna zaednica, Televizijata... I edno
zimsko utro od 74-tata godina se najdovme
so na{iot son pred Aco. Toga{ toj be{e
pretsedatel na Dru{tvoto na filmskite
rabotnici na Makedonija. Vo taa prigoda,
toj ni raska`a za obidite vo pedesettite
godini da se napravi tuka, kaj nas, kinote-
ka. I re~e: _Dobro, }e vidam {to mo`e da se
napravi, no te{ko }e odi oti toa }e zna~i
formirawe nova institucija". Razgovorot
be{e tolku. Nabrgu n# povikaa kaj toga{nata mi-
nisterka za kultura, po~ituvanata prof. d-r Desa
Miqovska. Tamu be{e i Aco. Ministerkata ni
re~e: _Sakate kinoteka, eve, Zakonot za nejzinoto
formirawe go donesovme, pa sega, dragi moi, pove-
lete, rabotete". Mnogu podocna, koga Aco }e se
potsete{e na tie denovi, ni vele{e: _Kojznae
dali }e se soglasea da se formira kinoteka,
dokolku znaeja {to s# }e pravime i {to s# }e ni
treba". Ako ne be{e filmaxija, Aco }e be{e
odli~en diplomat. Znae{e {to saka, {to treba, i
znae{e toa i da go dobie i da go napravi. Kinote-
kata ja _turka{e" poleka no sigurno. Od Domot na
mladite (denes MKC), do depoata vo Kur{umli-an
i rabotnite prostorii vo novata zgrada
na MRTV. I prvite filmovi, onie
poplavenite od _Vardar film", da se
regeneriraat, i prvite 137 stranski
filmovi od _Makedonija film", i pr-
vite 450 naslovi filmolo{ka literat-
ura, i prvata adaptirana ma{ina za
~istewe i dezinfekcija na filmskata
lenta, i prezemawe na fondot od
bra}ata Manaki, i po~etokot na istra-
`uvawata na na{eto kinematografsko
minato, i prviot filmski muzej i kino-
sala vo kompleksot na Muzeite na Make-
donija... Aco so gordost im go poka`u-
va{e na{iot muzej na stranskite gosti,
nema{e kompleksi nitu pred vnukata na
golemiot Melies: _Iako sme mala kinemato-
grafija, $ vele{e, sepak se trudime, tuka vo
Kinotekata, da go so~uvame toa besceneto
nasledstvo". Aco znae{e da go slu{a vremeto,
ima{e jasni vizii za idninata i beskrajno go
poddr`uva{e entuzijazmot na mladite. Saka{e
od timot vo Kinotekata da sozdade li~nosti
{to }e prerasnat vo doblesni specijalisti na
filmskata za{tita, da sozdade nepregorni
istra`uva~i i kopa~i po minatoto na na{ata
kinematografija. I gi sozdade! Vo eden moment re~e: _Ni
treba ne{to kako bilten". I se slu~i _Kinote~niot mese~-
nik". Ne{to podocna, povtorno glasno razmisluva{e: _S#
ne{to mislam deka na Mese~nikov }e mu treba i _pembe
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boja"." Podocna, taa _pembe boja" se pojavi
vo formata na _Kinopis".

Na{iot Aco, so Kinotekata, na naj-
dobar mo`en na~in go zaokru`i svojot
raboten vek. Ne onaka obi~en (kolku da se
raboti ne{to), tuku poln so predizvici i
graditelstvo. So Kinotekata toj zatvori
eden krug, edna ideja: da se so~uva film-
skoto nasledstvo. Oti, da ne zaboravime,
kako filmski tvorec Aco se pojavi vo
po~etokot na pedesettite godini so edna
izvonredno zna~ajna filmska serija na
etnolo{ki filmovi. Go vode{e idejata -
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da se so~uva vremeto od zabo-
rav. Vo toj kontekst se i ideite
za Kinotekata, za Festivalot
na filmskata kamera i za seto
ona drugo {to be{e - svetot na
Aco Petrovski.

Lu|eto od prvata genera-
cija na Kinotekata na Makedon-
ija so dlabok pietet }e se se}a-
vaat na svojot prv direktor, a
onie {to ne go zapoznaa ili
onie {to doprva }e dojdat vo
kinote~nata ku}a na se}avawa-
ta - }e ima {to da nau~at od ona
{to Aco go vospostavi - entuzi-
jazam, sistemati~nost, qubov
sprema filmot, pripadnost kon
Kinotekata bez ostatok. 
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olemite i malite optimisti, utopistite i site vos-
pitanici na kulturata koja pora~uva{e deka na idninata mo`e da se gle-
da so nasmevka na ~ovek koj ja otkril tajnata na sre}ata, pa sega mo`e
mirno na naslednicite da im ja ostavi vo amanet svojata vera, se zbogu-
vaat so dvaesettiot vek kako gubitnici. Nivniot o~aj ja prelea so gor~ina
ne samo nade`ta vo izbavuva~kata mo} na naukata i bla-
gosostojbata, tuku i onaa blagorodna ro`ba na nade`ta ko-
ga taa `ilavo se protnuva{e niz puknatinite na zakanite
i lagite, niz lavirintite na zabranite i licemerieto -
nostalgijata. Lu|eto skloni da im veruvaat na soni{tata
od mladosta kako na tuku{to osvoena realnost, sega }e mo-
`at zaedno so rodenite cinici i nevernici da si podadat
raka za pomiruvawe i rezignirano da gi de{ifriraat apo-
kalipti~nite poraki {to histeri~no gi distribuiraat za-
edno so nivnite promotori site sovremeni mediumi.

Na ovaa nevroti~no objavena trevoga, so koja fil-
mot, televizijata, rapot, mamutskite instalacii i dekom-
poniraniot roman brzaat da ja otfrlat poslednata tro{ka
nade`, $ se pridru`ija i dvajcata mladi makedonski re`i-
seri, milenici na svojata generacija, Aleksandar Popov-
ski i Darko Mitrevski. Tie vo eden ve}e odoma}en ambi-
ent na grabe` po ostatocite na urnatite i prezreni ideali, pod pritisok,
zna~i, na sindromot pateti~no da se obezvrednuva s# {to vo nedamne{-
noto minato nose{e aura na svetost, re{ija testamentarno da se zbogu-
vaat so vekot vo koj se rodile i porasnale. Indignacijata, sarkazmot,
groteskata i onomatopejata se samo nekoi od stilskite figuri na zbogu-
vaweto, no i prosedea na filmskata vokacija so ~ie posredstvo dvajcata
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mladi lu|e se zakolnaa (a kojznae, mo-
`ebi sakale samo da se po{eguvaat), da
im odr`at lekcija na licemernite sov-
remenici koi ne gi simnuvaat od usta
anahronite sintagmi: humanizam, mo-
ral, altruizam, dostoinstvo.

Potfat, dostoen me|u skeptici-
te, za vnimanie i po~it. No, me|u adre-
satite na pekolnite vizii i poraki
postojat u{te i pomalku fanatizirani
skeptici, ili, podobro ka`ano, popri-
sebni konsumenti koi, navistina, so
vnimanie gi islu{uvaat povicite na
anarhija ili, seedno, uveruvawata de-
ka svetot e harmoni~na postrojka na Bo-
ga, no pritoa, mo{ne selektivno gi re-
ceptiraat dokazite kako nepobiten
fakt. Ima lu|e, zna~i, koi sakaat da
mislat so svoja glava nasproti nakite-
nite ognometi i ritualnite priredbi
organizirani so somnitelnite nameri
da ve dovedat vo sostojba na fascina-
cija i da ja uspijat va{ata kriti~ka
budnost. Pa taka, mnogumina od tie re-
cepienti se oglu{uvaat na afektiv-
nite trevogi {to go objavuvaat krajot

na ~ove~kite emocii, krajot na ra|aweto deca, krajot na svetot. Takvite
anahroni glavi imaat navika povle~eno da lamentiraat deka na mladite
lu|e nadareni so talent, inteligencija i izostrena senzibilnost, pone-
koga{ im nedostiga mudrost koja tie od edna ili druga pri~ina ja pre-
ziraat, no zatoa beskrajno ja po~ituvaat hrabrosta {to vo euforija na
koja ne $ ja prepoznavaat opa~inata, ja poistovetuvaat so itrinata, do-
setlivosta i samoqubieto. Skoknati dobrovolno vo vitelot na eufori-
jata koja principot na samozadovolstvoto go stava nad site na~ela (pa i
skepticizmot, praktikuvan vo prikaznata za apokalipsata {to ja ~eka
na{ata planeta kako zgodna filozofska pozicija, kako moralen princip
e otfrlen), ovie talentirani lu|e gi usitnuvaat vo dosetka site temat-
ski entiteti, pozajmuvaj}i bez nikakov red s# {to }e im padne pod raka od
trezorite na tradicijata. Tie kriteriumite na dramaturgijata gi pre~kr-
tuvaat kako balast {to ja umrtvuva fantazijata. Fabulacijata na temata
na nasilstvoto koe kako generator {to treba da gi napoi so dvi`e~ka
sila site dejstvija, bezuspe{no se brani od provalata na bibliskite mo-
tivi za grevot, osudata na ve~en ̀ ivot, incestot i erotikata, isto taka se
progonuva od dramskata struktura na filmot kako eres {to mu {teti na
novoto mislewe i novoto ~uvstvuvawe - kako {to toa miluvaat da go pov-
toruvaat vo eden glas mnogumina kriti~ari.

Aleksandar Popovski i Darko Mitrevski izgleda izumile da gi
postavat na svoite dramski mesta i tipolo{ki da gi odredat i likovite,
iznurnati od na{ata tradicija kako mamurni epski heroi i od pri~ini
{to ne gi znaeme, nevolno da gi turnat vo nekoja fantazmagori~na idnina
kade {to dobivaat svojstva na fantomi koi ja izgubile em tragi~arskata
sila {to gi pravi heroi, em destruktivnata energija {to gi pravi antiheroi.

Siot toj barokno kostimiran pejza` na filmot _Zbogum na dvaeset-
tiot vek" po koj bezvolno akaat seni{ta na likovite od po~etokot i kra-



13

jot na na{iot vek do bezdnata na idninata, ~eka kako vo klini~ka ordi-
nacija da ja ~ue od re`ijata komandnata prozivka. Po prozivkata iznurnu-
va od anonimnost cela egzoti~na svita na krvo`edni kreaturi kon `rtve-
niot univerzum, ~ii egzekutori davaat znak deka ritualot na demitolo-
gizacijata mo`e da po~ne po cena na potoci proleana krv.

Na gleda~ot }e mu bide te{ko setilno i emocionalno da ja odredi
toponimijata na bizarnite egzistencii dovedeni od idninata i minatoto
vo opoganetoto milje na planetata majka {to se vika Makedonija. Nemu }e
mu treba napor da ja oslobodi vo sebe intuicijata so koja mladite avtori
na filmov ad hoc go afirmiraat pravoto na ubivawe i destruirawe, pa gi
povikuvaat kako na bal na vampirite ne samo divite ordi od morni~avata
idnina, tuku i na{ite melanholi~ni sovremenici da seat zlo, da mu se
raduvaat na nasilstvoto i zasrknato da mu aplaudiraat na sekoe novo
poni`uvawe.

Diveeweto na strastite za ubivawe sepak nao|a pottik vo nekoja
kolektivna bolka (kolku ubavo ime ima{e taa vo romantizmot: svetska
bolka), vo nekoja otvorena rana na ~ija `ega pregoruva i se pretvora vo
parea seto ~ovekoqubie, siot streme` po sre}ata, siot slobodarski kop-
ne` po harmoniziraweto na ~ove~kata zaednica. Toa avtorot treba da go
znae, a gleda~ot, frustriran ili bezgri`en, inteligenten ili rasean,
o~aen ili vedar, treba da go do`ivuva i otkriva vo sebe. Zatoa, nezavis-
no dali nie ja potcenuvame inteligencijata na gleda~ot ili ne, toj ne
mo`e tuku-taka da go zbri{e se}avaweto na golemite majstori na filmot,
od koi gi u~el emocionalnata vrednost na zagovorot i moralnoto veli~ie
na heroizmot, od poznava~ite na umetnosta, no i na ~ove~koto srce koi
izvorite na demonija{kiot delirium, na primer, provalata na zloto, gi
barale vo osuetenite slobodi dadeni na tragi~niot heroj u{te so negovo-
to ra|awe, i vo konfliktot so silite pomo}ni od negovo blagorodno i
juna~ko srce, od negovata volja i streme` da go ovekove~i svojot son.

Svoevremeno herojot so svojata smrt go otkupuval pravoto na slo-
boda kon ~ii celi konformisti~kiot duh ne samo {to nema sili da se
stremi, tuku ne mo`e da go prepoznae ni nivnoto ozra~eno lice. Zatoa,
pak, vo zamena, nemu mu se dare`livo dodeleni darbite na lukavosta,
itrinata, prisposoblivosta, inteligencijata za prisvojuvawe zaslugi i
u{te {to li ne?!

Ovde e dobro da konstatirame deka sekoja od ovie dobrodeteli na
potkuplivata svest {to taa gri`livo gi neguva, umetnosta umee{e temat-
ski da gi specificira i so strplivost i invencija poznata samo na gradi-
telskiot duh da razvie bogati kodovi sistemi {to gi narekuvame `an-
rovi.

@anrovite, nasproti proizvolnite i izbrzani zaklu~o-
ci na nekoi kriti~ari deka tie od slu~aj do slu~aj se me{aat,
go nemaat toa dezintegrativno svojstvo. Tie samo se razvivaat
i nadrasnuvaat. Bolkata na majkata po sinot ̀ rtvuvan za neko-
ja slobodarska cel na zaednicata, za nejzin spas i izbavuvawe
od seop{tata nesre}a mo`e neizvalkano da ja za~uva eti~kata
dimenzija vo poetikata na tragedijata. Nikako vo humorot na
parodijata ili groteskata, vo `anrot, zna~i, vo ~ija retorika
nao|a esteti~ka satisfakcija lelekaweto na srebroqubecot
po zagubeniot profit ili molskavi~nata zamena na bludnikot
na edna so druga qubov.

A sega da se osvrneme popatno i na likovite ~ija tipo-
lo{ka nomenklatura i dramska funkcija, kako {to e navest-
eno pogore, e sosema proizvolno i nedosledno filmski karto-
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grafirana. Likot na Kuzman, na primer. Dali toa e tragi~en lik ili, mo-
`ebi klonirana inkarnacija na mitovite, mo{ne popularni vo na{ata
tradicija, no i vo folklorot na drugite narodi. Mitot za Kuzman Kapi-
dan, za Bolen Doj~in, ili, pak, onoj za grofot od Transilvanija, za pe~al-
niot demon na Lermontov, za Antonio das Mortas na ^ileanecot Miguel
Litin, kako i za cela galerija sofisticirani fragmenti od konstituci-
jata na znajnite i neznajnite besmrtnici {to talkaat po bludnata zemja na
ispostenite epikurejci, premalenite stoici i `ilavite la`livci. Kuz-
man vo dioptrijata na Aleksandar Popovski i Darko Mitrevski vo sekoj
slu~aj e duh, fantom, prividenie duri i koga kako obi~nite smrtnici do-
biva erekcija pred ikonata na koja e naslikana sestra mu ili koga vodi
qubov so nea, po {to, pak, se razlikuva od obi~nite smrtnici. Negovata
fantomska proyirnost }e pobledi do bestelesnost vo situacija koga toa
najmalku se o~ekuva od edna mitska inkarnacija na herojot: koga golemiot
folkloren junak, {to go simbolizira toj, }e izleze na megdan so Zelenoko-
siot ~uvar na stakleniot grad. Me|utoa, likot, koj, nasproti zastra{u-
va~kiot glas na drakon {to go bie, vo koreografskata presmetka so Kuz-
mana, namesto da predizvika trevoga i strav, se odnesuva kako flipers-
ka marioneta otfrlena od svoeto sedi{te, palava, no bezopasna, re~isi
paralizirana od uro~noto oko na sudbinata koja si poigrala so nego i go
degradirala od po~esna, mitska slu`ba na ~uvar na podzemnoto carstvo
vo zaboraven `igolo na temninata.

Vo muvlosanite adski lavirinti {to paradno gi ~uva Zelenokosiot
~uvar, koj na svojot post se izdi{uva kako puknat balon, se nao|a zaskitan
u{te eden prorok so race krvosani do lakti: Dedo Mraz. Malku e nejasna
pri~inata zo{to toj se nao|a ovde, pred yidovite na koi e ispi{an, so
pismoto {to ni go ostavil Konstantin Filozof, krajot na site na{i stra-
dawa, na site iluzii i strasti.

No i negovata prikazna za krvaviot pir vo koj pred da ispi{e na
yidovite od adskiot lavirint nekoja od bo`jite zapovedi (za onie {to ne
ja znaat glagolicata, taa zapoved }e ostane tajna), }e gi potamani kako
valkani sviwi site degenerici sobrani sproti Novata 2000 godina pred
odarot na mrtviot rodnina, e samo u{te edno nesmasno prezemeno kli{e i
u{te ponesmasno prika~eno na monotonata veriga bibliski mudrosti, ef-
tini pcosti, dijaboli~ni proro{tva i megalomanski sofizmi.

Vo toj gr~ovit pritisok {to avtorite na filmot $ go nametnuvaat
na svojata fantazija, koja kako plenik okovan vo celuloidni prangi, odvaj
uspeva, od slu~aj do slu~aj da zeme zdiv i, {to e dobar simptom, da $ vdi{e
`ivot na inaku korektnata i kultivirana mizanscena i na kadarot, kako
da dobi najgolema sloboda i samostojnost vo glumata na Nikola Rista-
novski.

Nikola Ristanovski i pokraj maliot filmski akterski opus e na
pat da stane mo{ne interesen fenomen vo makedonskiot film. Nezavisno
od nevoedna~eniot pat na emociite {to negoviot tipolo{ki nedefiniran
lik vo filmov neprinudeno gi osloboduva, a ve}e vo naredniot uspeva da
gi demantira, akterskiot talent na Nikola Ristanovski e na samiot ze-
nit od svoeto sozrevawe, iako od nego mo`eme da o~ekuvame u{te poubavi
iznenaduvawa. Navistina, negovata mimeti~ka vozdr`anost nekomu mo`e
da mu se pristori kako sostojba na emocionalna ramnodu{nost i bezli~-
nost. No toa e pogre{na procenka. Akterot ne gi objavuva emociite, tuku gi
artikulira vo iluzija na ~ij magnetizam treba i sami da go vospituvame
svojot vkus. Intuicijata na Nikola Ristanovski e negovo tajno oru`je, toj
go upotrebuva koga }e se po~uvstvuva zagrozen od tihata invazija na ram-
nodu{nosta i letargijata. Vo filmot ZBOGUM NA DVAESETTIOT VEK na
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negovoto artisti~ko bitie mu be{e potreben najmal pottik, pa da se stavi
pod ko`ata na bibliskiot gre{nik, na skitnikot, gubitnikot, ranliviot
stoik i epskiot ma~enik.

Preostanatite akterski ostvaruvawa vo filmot na Aleksandar Po-
povski i Darko Mitrevski, vklu~uvaj}i ja tuka i ulogata na harizmati~-
niot Lazar Ristovski, ~ij bogat talent od neodamna po~na da se osipuva,
blagodarenie vo prv red na lo{ite ulogi {to neselektivno gi prima, od-
vaj da gi zadovoluvaat kriteriumite na prose~nite ostvaruvawa. Edin-
stven isklu~ok se `enskite likovi {to gi tolkuvaat Sofija Kunovska,
Irena Risti} i Yvezda Angelovska koi i bez kontrolata na re`ijata, neo-
setliva za senzitivnata raznolikost i specifi~nost na akterskata in-
dividualnost, donekade ja izbegnaa vko~enetosta na kli{eata.

Me|utoa, ona {to nikako ne smee da se premol~i koga zboruvame za
filmot ZBOGUM NA DVAESETTIOT VEK toa e rasko{niot dizajn na tan-
demot Bujar Mu~a i Predrag Andonov ~ij baroken sjaj, od druga strana, ne
bi mo`el tolku bogato da se razlee niz celata slikovna faktura bez
poddr{kata na maestralnata kamera na Vladimir Samoilovski. Nivniot
bogat vlog vo nastojuvawata ZBOGUM NA DVAESETTIOT VEK da se do`i-
vee kako esteti~ki ~in na pobuna protiv konvenciite na tradicionalis-
ti~koto mislewe go nadopolnuva i Risto Vrtev, avtor na muzikata, vo ~ija
melodika diskretno se fokusirani zakanite na apokalipsata. Zada~a na
koja $ bea nedorasnati i si`ejnoto jadro na filmskata prikazna, i nejzi-
nata disperzivna narativna struktura.
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e}e podolgo vreme vo makedonskata kinematogra-
fija se ~uvstvuva edna silno izrazena tendencija kon iznao|awe na ne-
koi novi filmski izrazi, odnosno edna latentna potraga po eden - nov -
makedonski film. Osobeno po filmot PRED DO@DOT na Mil~o Man~ev-
ski, koj zastana na makedonskoto filmsko nebo kako neprikosnoven vrv
na dotoga{noto filmsko tvore{tvo vo Makedonija. Toj film dojde vo na-
{ata kinematografija kako svoevidno krajno zaokru`uvawe na dotoga{-
nite makedonski filmski tendencii i preokupacii. Zatoa, nekako nor-
malno se pojavi `elbata, ili poto~no: potrebata - za iznao|awe na ne{to
novo, ne{to sve`o, ili barem ne{to poinakvo, podrugo vo makedonskiot
film, {to e, vsu{nost, i su{tinska cel na potragata vo sekoja umetnost -
da se napravi ne{to, ako ne ve}e novo (bidej}i toa - da se napravi ne{to
sosema novo - nekoi od teoreti~arite na umetnosta go smetaat za nevoz-
mo`no), toga{ ne{to poinakvo, na nekoj drug na~in, ili barem od nekakov
drug agol, i sli~no.

Taka, re~isi site filmovi {to se snimeni kaj nas po filmot na Mil~o
Man~evski ja imaat taa tendencija na pomal ili pogolem eksperiment, pomalku
ili pove}e uspe{no (iako mora da zaklu~ime, od ona {to dosega sme go videle,
pove}e neuspe{no otkolku uspe{no). Imperativot na drugosta i na novoto, poi-
nakvoto, sega-zasega, ne uspeva da ja oplodi na{ata filmska po~va.

Zatoa, namerata na ovoj tekst e da gi razgleda, vo globala, dvata
najnovi makedonski filma, ZBOGUM NA 20TI VEK i MAKLABAS, za da se
dobie slikata {to tie (novo) $ donesuvaat na makedonskata kinematogra-
fija, i - dali, i kolku, go dobli`uvaat makedonskiot film do taa nekoja
nova, ili podruga poetika.

Toa {to ovie dva filma gi razgleduvame paralelno i so edna naj-
ednostavna op{ta sporedbena analiza, ne e slu~ajno. Potrebata od edno
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takvo gledawe }e bide o~igledna po iznesuvaweto na krajnite zaklu~oci
od sporedbata i analizata. Zatoa, da po~neme so konkretnata razgledba,
preku osnovnite elementi koi{to go ~inat filmot ona {to e...

ZBOGUM... …: Fabulata na ovoj film, vsu{nost, se sostoi od tri pri-
kazni. Ednata prikazna se slu~uva na po~etokot od ovoj vek i zboruva za
(fiktivno) prviot incest filmski registriran na Balkanot, kako i kaz-
nata {to sleduva. Drugata prikazna e locirana (re~isi) vo sega{nosta,
odnosno na krajot od ovoj vek, ili u{te poto~no, za Nova godina, no}ta
nasproti 1vi januari 2000-ta godina. Glavniot lik e besniot Dedo Mraz
koj, razo~aran od lu|eto i nivnata bezobyirnost, nedostatok na moralni
vrednosti i bestijalnost, go uni{tuva svetot. Podgotvuvaj}i go svetot za
noviot po~etok (mo`ebi, toa vo filmot ne e nimalku jasno), toj, na eden
yid gi ispi{uva sudbinite na lu|eto {to doprva doa|aat. Tretata prika-
zna e locirana vo idninata, a glaven lik e Kuzman, ^ovekot-koj-ne-mo`e-
da-umre. Toj, vo potraga po svojata smrt, na kraj e upaten kon yidot na koj
se ispi{ani ~ove~kite sudbini - se razbira, od strana na Dedo Mraz od
prethodnata prikazna, i doznava deka za da umre, mora prvo da vodi qu-
bov so svojata sestra: incestot od epizodata od po~etokot na vekov. Toa
bi bila fabulata (ili posledovatelnite fabuli) od ovoj film, kako {to
se _realno" postaveni spored nivnite vremenski lokacii.

MAKLABAS: Agentot Ansarov, eden od glavnite likovi vo filmot,
e vovle~en vo ~udna istraga za serija ubistva. @rtvite se agenti na raz-
ni stranski razuznava~ki slu`bi. Doznava, so pomo{ na svoite vrski i
kontakti, deka tie lu|e se vme{ani vo nekakva zapletkana igra, koja se
koncentrira okolu ispituvaweto i eksploatacijata na eden mnogu redok
mineral, dotolku poskap i poskapocen poradi faktot {to od nego se pro-
izveduva nekakov ekskluziven narkotik. Istovremeno, elitnite nau~ni-
ci vo toj mineral gledaat mo`nost da navlezat vo hiberniranite dimen-
zii na antimaterijata. Utvrdeno e deka mineralot (Zeleniot dijamant) e
svesen za sebe, odnosno deka poseduva nekakov vid svest (aspekt na kos-
mi~kiot um). Ansarov odedna{ se nao|a sebesi vo brutalna i bespo{ted-
na vojna me|u dvete multinacionalni korporacii {to sakaat da ostvarat
strategiska prednost vo regionot kade {to se nao|a mineralot i da ost-
varat slobodna eksploatacija. Site nivni obidi zavr{uvaat tragi~no
poradi sredbite so primitivniot i iskonski (mitolo{ki oblikuvan)
{umski ~ovek Maklabas. Toj e mitolo{kiot za{titnik na planinite (a so
niv i na samiot mineral), i toj ne ja dozvoluva eksploatacijata na miner-
alot, smetaj}i go toa za skvernavewe na iskonskata nevinost na priroda-
ta... Samata obrabotka (si`eiraweto) ne otstapuva mnogu od osnovnata
fabula vo odnos na nekoi hronotopski pomestuvawa, no zatoa mo`at da
se zabele`at nekoi drugi si`ejni metodi na obrabotka.

ZBOGUM...: Okolu si`eto: vo filmot ima edna ramkovna prikazna
{to ja navedovme pogore; so samiot fakt {to avtorite se re{ile da raz-
vijat tri nezavisni i ne ba{ najkoherentni prikazni, si`ejnata obrabot-
ka e dosta ednostavna; taa e izvedena preku hronolo{ka rokada na isti-
te: prikaznata ~ija{to vremenska lokacija e stavena vo idninata - vo
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filmot se javuva kako prva. Potoa sleduva prikaznata od po~etokot na
vekov, a edinstvenata semanti~ka vrska me|u nea i prethodnata e tema-
tikata: motivot na incestot i kaznata, ili poto~no - travestiraniot mo-
tiv za Bolen Doj~in. Na kraj e pomestena prikaznata so Dedo Mraz na No-
va godina 2000-tata. Nejzinata, pak, povrzanost so prethodnite dve pri-
kazni e slednava: postoi logi~ka, no sosema povr{inska konekcija vo
hronologijata na nastanite (Dedo Mraz e onoj {to mu ja ispi{al sudbina-
ta na Kuzman); Kuzman duri i se pojavuva, kako dete, vo razgovor so Dedo
Mraz pred toj da pobesni i da go zapre vremeto i da ja uni{ti civiliza-
cijata (toa e najverojatno za onie {to nema da ja percipiraat vrskata so
yidot i sudbinite?); karakteristi~no e toa {to ne postoi re~isi nikak-
va vrska, nitu pri~insko-posledi~na, nitu logi~ka, a nitu semanti~ka,
me|u ovaa prikazna i onaa od po~etokot na vekot (se razbira, ako za tak-
va ne ja smetame samata pojava na Kuzman vo ovaa prikazna, pa toa da tre-
ba da n# navede na asocijacija so kratkata semantema na incestot od ku-
sata prikazna od po~etokot na vekot). Inaku, vo filmot ne postoi druga
umetni~ka ili poeti~ka postapka na obrabotka na fabulata vo si`e.

Ova, na prv pogled, mo`e da izgleda dosta interesno i celishod-
no. Po~etokot na filmot duri i ostava silen vpe~atok, i na gleda~ot mu
otvora eden ogromen broj potencijalni nasoki po koi mo`e da o~ekuva da
se razviva filmot. Najgolemiot del od elementite na prikaznata, koi
(so stoprocentna sigurnost) mo`ea od filmot da napravat eden od najdob-

rite vo dosega{nata na{a kinematogra-
fija, po~nuvaat prosto da pretr~uvaat
preku platnoto i da se smenuvaat so tak-
va brzina pri {to vo nikoj slu~aj reci-
pientot ne mo`e (nitu avtorite, isto ta-
ka) da izvle~e ni{to; bilo kako estet-
sko, bilo kako onti~ko do`ivuvawe ili
so`ivuvawe... A ima, na na{eto podneb-
je, tolku mnogu plodno tlo za razvivawe
na ovaa prikazna... Tolku mnogu - ve}e
razvieni - motivi, magi~ni temi i fabu-
li, koi se prosto _izmisleni" za vakov

tip filmuvawe. Toa i }e be{e ona {to se o~ekuva{e - kako prirodno pro-
dol`uvawe na po~etnata prikazna, a i opravduvawe na ve}e (od strana
na samite avtori) najavenata orientacija so izjavata za budeweto na nad-
makedonecot vo nas. So toa, ona tvrdewe (ili `elba) za nazna~uvawe na
nadmakedon{tinata }e se opravda{e; no, toa ne mo`e da se napravi so
citirawe na holivudsko-amerikanskata produkcija ili, pak, so ~isto
formalno vrzuvawe na prikaznite vo vremenska cikloida (iako mo`e da
se diskutira i za toa dali taa cikloida voop{to postoi). Ovoj moment,
definitivno, go smetam za najvinoven {to filmot ispadna tolku lo{
kolku {to ispadna: prikaznata, odnosno prikaznite, odnosno scenarioto,
odnosno nemaweto na (edno dobro i smisleno) takvo. I, namesto edna
nadmakedon{tina, gledame malku Alan Ford, malku GOL PI[TOL ili
TOP SIKRET, itn... A najmalku dve od prikaznite mo`ea da bidat - naj-
malku dva dobri filma. Bidej}i, ovaa si`ejna postapka, vo nikoj slu~aj,
ne gi pravi, zaedno, prikaznite - prikazna.

MAKLABAS: Si`eto sosema malku divergira od osnovnata fabula;
toa divergirawe e najzabele`itelno vo po~etokot na filmot, koga fil-
mot go vodi eden omniscenten narator, koj e zapoznaen so s#, i koj e seka-
de-prisuten. Negovata verbalna naracija vo prviot (i toa ne ba{ mal)
del od filmot go sozdava efektot na hronotopska intervencija vo film-
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skiot tekst - iako nea fakti~ki ja nema - so dominantnosta {to toj ja ost-
varuva po odnos na samata prikazna. Negovoto raska`uvawe e na mnogu
povisok stepen na va`nost za zapoznavaweto na recipientot so prikaz-
nata, i opfa}a mnogu po{irok hronotopski (i napred i nazad vo vreme-
prostorot) del od virtuelnata realnost na filmot otkolku {to e sami-
ot vizuelen del. Toj vizuelen del na po~etokot od filmot e samo zadni-
na vo raska`uvaweto na naratorot i dava vpe~atok na hronolo{ki ras~e-
kor so tekot na prikaznata. So te~enieto na filmot, naratorot poleka i
nezabele`livo is~eznuva, {to rezultira so vpe~atok deka si`ejnite li-
nii vtekuvaat, poleka, vo sega{nosta od virtuelniot narativen tek na
hronotopot. Vo sekoj slu~aj, mo`e da se zaklu~i deka si`eiraweto vo
ovoj film, vo osnova, e svedeno na zaviden broj si`ejni linii, pove}e
ili pomalku konstantni vo tekot na filmot. No, ona {to e najbitno da se
zabele`i vo vrska so ovaa problematika za ovoj film e toa deka - ama
ba{ sekoja od tie linii e celosno i bez ostatok celishodna i intencio-
nalno postavena vo slu`ba na celinata, funkcionalnosta, ramkovnata
logika i koherentnosta na prikaznata. Mo`ebi po malku i pre~at prego-
lemata gustina i intenzivnata dinamika na narativnoto tkivo na fil-
mot, koe lesno mo`e{e da se izbegne so prvi~no i povr{insko reducira-
we na nekoi od ne tolku bitnite si`ejni linii. No, za razlika od ZBO-
GUM NA 20TI VEK, ovde, sepak, se raboti za narativno superioren film,
so zatvorena i koherentna struktura vo koja voop{to ne mo`e da se zbo-
ruva za koincidentalnost pri gradeweto na sistemot na filmskoto delo.

ZBOGUM...: Prvo, okolu citatnosta vo filmot: So pravo mo`eme da
tvrdime deka pove}eto citati, bez vistinski kontekst vo filmot, ne
funkcioniraat. Seto toa vo filmot li~i na edna iznasilena i sosema
gre{no apsorbirana pretstava za ona {to e postmoderna poetika. Rede-
weto citat po citat, ~istoto kola`irawe zaradi kola`iraweto samo po
sebe, bez toa voedno da ima i nekoe (barem) vtori~no zna~ewe, ako ne i
nekoe u{te podlaboko, ne mo`e da funkcionira estetski ili artisti~-
ki; poradi toa {to - vo ovoj film - i prvi~noto, a i drugite, vtori~ni i
drugi zna~ewa se premnogu li~no-avtorski ili interni... Za da funkcio-
niraat kako estetska ili artisti~ka postapka, tie mora da imaat pokri-
tie ili podloga vo nekakov po{irok kulturen ili sociolo{ki kontekst;
toga{ takvite postapki na citirawe i kola`irawe imaat svoe opravdu-
vawe. Toa se vika, naj~esto - avtorski stav, ili odnos na avtorot sprema
prethodnite dela {to toj gi citira; bez takov stav, ili pak so stav koj-
{to ne izleguva nadvor od li~nite ili nekoi interni i pretesni zna~en-
ski krugovi, taa citatnost ne mo`e da pretendira nitu kon kakov bilo
vid umetnost, nitu kon kakov bilo vid mediumski proizvod za po{iroka
publika.

Vtoro, parodijata: ona {to vnesuva sve`ina vo seto ona spomnato
malku pogore e postapkata na parodirawe, ili mo`ebi duri i bahtinov-
skiot poim na karnevalizacija. Ona {to e interesno vo filmot e, vsu{-
nost, parodiraweto ili karnevalizacijata na samiot citat; toa, samo po
sebe, treba da go donese tokmu ona za koe rekovme deka mu nedostiga na
citatnosta vo filmot, a toa e - avtorskiot stav sprema citatot, za da go
napravi celishoden za strukturata i semantikata na filmot. No, toa pa-
rodirawe (na primer, scenite so ^ovekot-so-zelena-kosa-{to-sviri-na-
pu{ka-itn. vo prviot del od filmot ili, pak, scenata so prdeweto i
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`drigaweto na majkata na pokojnikot vo posledniot del od filmot) ne e
celishodno inkorporirano vo strukturata na filmot, za na kraj da se do-
bie edna kompletna neselektivnost vo odnos na ona {to se parodira, a
{to ne se parodira. Takvoto izedna~uvawe na site motivi pri postapka-
ta ne donesuva nikakvo novo zna~ewe ili, pak, nikakva druga poraka,
odo{to (povtorno) nemawe avtorski stav sprema ona {to se izbira za
_meso" vo filmot nitu, pak, sprema ona {to zna~i semanti~ka gradba
(obrabotka) na istoto.

MAKLABAS: Igrata so video-art tehnikite vo MAKLABAS e pos-
tapka koja{to (na momenti) se poka`uva navistina celishodna i seman-
ti~ki mnogu plodna (na primer - scenite koga agentot Ansarov konsumira
od Elementot, i sl.). No, (povtorno, na momenti) vo filmot nao|ame i mes-
ta kade {to upotrebata na tie tehniki e izli{na - kako na primer, sce-
nata od samiot po~etok na filmot, koga Ansarov razgovara so svojata
}erka. Vo sekoj slu~aj, video-art tehnikite ovde prete`no ja nosat uloga-
ta na specijalni efekti, iako ~esto i so pro{irena semantika.

Re~isi i da nema druga avtorska postapka vo ovoj film, osven, mo-
`ebi, hiperbolizacijata na (nam) poznatata realnost i malku (vo nega-
tivna smisla) akcentiranata filozofska refleksivnost (na primer,
scenite so nekoi refleksii na Adolf Hitler), kako i - na momenti - pre-
silnata (avtorska) avtoreferentnost vo filmot: elementi {to samo po-
natamu ja uslo`nuvaat i onaka preslo`enata struktura na filmot.

ZBOGUM: Okolu filmskite mediski elementi: neverojatno dobra
fotografija, go ostava gleda~ot bez zdiv; istoto mo`e da se ka`e za dvi-
`eweto i rakursite na kamerata, zna~i za op{tata dinamika i izgledot
na filmskata slika; istite pofalbi va`at i za scenografijata i za
{minkata vo filmot, a za filmskata muzika voop{to i da ne zboruvame
- taa e prekrasna i krajno izdr`ana vo odnos na ona {to filmot, vo os-
nova, treba{e da bide.

MAKLABAS: So seta neophodna po~it kon podvigot - voop{to da se
snimi igran film na takov na~in na kakov {to e snimen MAKLABAS, so
re~isi nikakva tehnika i re~isi bez profesionalna akterska ekipa, se-
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pak, mora da se konstatira deka, od tehni~ka strana, filmot e mnogu
lo{. I od aspekt na filmskata fotografija, i od aspekt na dinamikata
na kamerata, mo`e da se konstatira slab kvalitet, duri i spored naj-
fleksibilnite standardi. Za razlika od vizuelniot del, muzikata vo
filmot e samo za pofalba i vo filmot funkcionira besprekorno.

ZBOGUM...: Za akterskite ostvaruvawa da bidat natprose~ni, bi
moralo da postojat i uslovi za toa - a uslovite se nao|aat vo ostvarenos-
ta na likovite vo samata dramaturgija. A bidej}i vo ovoj film nea re~isi
i da ja nema, i od tolku treba da sme zadovolni; malku otpove}e pateti-
ka, bi rekle, i vo sekoj slu~aj, daleku od optimalniot akterski perfor-
mans.

MAKLABAS: Za akterskiot performans vo ovoj film mo`e da se
ka`e deka e zadovoluva~ki, zemaj}i go predvid faktot deka _natur{~i-
cite" vo filmot igraat relativno bliski karakteri na nivnite sopstve-
ni, a nekoi od niv (kako @aneta Vangeli, na primer) duri i poka`uvaat
zaviden talent, smetaj}i na uslovite pod koi e sniman filmot. Vo sekoj
slu~aj, tie se isto tolku daleku od optimalniot akterski performans
kolku i profesionalnite akteri vo ZBOGUM NA 20TI VEK, no od drugata
strana na koordinatniot sistem. Ako onie prvite (profesionalcite) glu-
mat _premnogu", ovie drugite (natur{~icite), pak, glumat _premalku". No,
i ednite i drugite - daleku od optimumot.

* * *

Na kraj, nakuso da gi izneseme zaklu~ocite: vo obidite da se pro-
najde nov izraz, vo na{ata kinematografija dosega vidovme s# i se{to.
Sekoj {to se obidel vo toa, sekoga{ - nekako - }e navleze vo krajniot eks-
trem na osnovniot novitet, vo krajnosta na bazi~nata inovacija {to ja
nosi so sebe idejata za toj film (se se}avate na XIPSI MEXIK?), ili
pak, propa|a vo mediokritet (kako PREKU EZEROTO).

Ona {to bez mnogu odlagawe, i bez mnogu filozofija, mo`e da se
zaklu~i od seto goreizneseno, nakratko, mo`e da se formulira: Zar ne
mislite deka ona novo, ona poinakvo i sve`o vo makedonskiot film }e e
kombinacijata na onie nekolku pozitivni raboti {to gi spomnavme pogo-
re?

Dali _noviot" makedonski film ne treba da gi ima tehni~kite
kvaliteti na ZBOGUM NA 20TI VEK, a narativnata struktura na MAKLA-
BAS?

Ili, pak, poinaku ka`ano, dali toj _poinakov", toj vistinski make-
donski film, koj site nie go posakuvame i go barame, ne e vo prikaznite
{to le`at, za `al, neiskoristeni vo ZBOGUM..., i dali toj ne e vo vizu-
elno dokraj nerealiziranata a kolosalna naracija na MAKLABAS?

Koga }e se nau~ime da ne zaboravame na ona {to e, a {to ne e bit-
no za makedonskiot film, i koga }e nau~ime deka koga }e zabele`ime
ne{to dobro nekade, ne treba da se zala`uvame deka samo so toa edno
ne{to mo`eme da opravdame - film. Toa {to dosega go dobivme - se samo:
delovi od film. Za film, izgleda, }e po~ekame.

Vistinskiot film s# u{te go barame. 
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oznato e deka tradicionalniot film koj vo mnogu
esteti~ki i moralni aspekti `ivee i denes, osobeno vo visokobuxetskata
produkcija, ima{e jasni tendencii svoite vizii da gi vtkae vo prirodata
i vo istorijata i organski da se poistoveti so niv. Toj go instrumentali-
zira{e svojot jazik i go stava{e vo slu`ba na golemata zada~a da vos-
postavi edinstvo so stvarnosta koja bi go garantirala negoviot identi-
tet. Dramatur{kata kompaktnost na tradicionalniot film, negovata me-
tafori~ka i narativna struktura uslovena od slobodata na asocijaciite
koi dopiraat samo do grani~nite sferi na stvarnosta i gasneweto na vi-
ziite vo momentot koga ostanuvaat nadvor od poleto na gravitacionata
sila, pa se otklonuvaat vo sferata na metastvarnosta, bea staveni vo
funkcija na harmoniziraweto na odnosite na ~ovekot so prirodata.

Me|utoa, noviot film, ili, barem eden negov ogranok ~ij opstanok
ne e pod kontrola na mo}nite kinematografski magnati i firmi (nezavi-
snata produkcija, art filmot, andergraundot, del od produkcijata na po-
malite kinematografski centri vo Evropa) ne go poistovetuva bezuslov-
no organskoto zaedni{tvo na ~ovekot i stvarnosta. Toj ne samo {to pri-
begnuva kon dekonstrukcija na univerzumot definiran kako, navistina,
slo`ena struktura, no zarobena i ome|ena od refleksiite na na{ata fan-
tazija, na na{eto mislewe i ~uvstvuvawe. Noviot film ~ii tendencii na
destruirawe }e gi zabele`ime u{te vo dvaesettite godini vo filmovite
na francuskite nadrealisti, ruskite formalisti i germanskite ekspre-
sionisti, denes s# poagresivno bara i alternativni varijanti za stvar-
nosta vo simuliraweto na eden drug realitet, vo disperzijata na edins-
tvoto na subjektot dezintegriran vo novoponiknati fragmenti i entiteti.

Vo Makedonija ovie tendencii po~naa da se nayiraat kon krajot na
pedesettite i po~etokot na {eesettite godini vo trudovite na kinoama-
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terite od ~ij krug podocna }e se regrutiraat pogolem broj profesionalni
filmski rabotnici, no isto taka, kni`evnici, muzi~ari, arhitekti i pub-
licisti. Nekolku decenii podocna nastojuvawata da se napu{tat kompak-
tnite formi na filmskata kompozicija i da se pojde vo potraga po nekoja
nova, alternativna stvarnost, najdoa impuls vo trudovite na privrzani-
cite na film-artot, dvi`ewe koe, za `al, ne dobi do den-denes potemel-
na teoretsko-estetska verifikacija vo na{iot duhoven prostor.

Me|u mladite lu|e {to gi ostavija nastrana svoite qubovi sprema
tradicionalniot film i na po~vata na koja u{te se gledaa negovite tra-
gi, po~naa da podigaat nekakvi mali, ezoteri~ni, bleskavo parcelizira-
ni, ma|epsni kralstva, sekako najzna~ajno i vo mnogu aspekti, edinstveno
mesto zazema Aco Stankovski.

Prviot {ok {to toj go predizvika vo ambient koga na{ata vernost
sprema poetikata na klasi~niot film u{te ne be{e pobledena i koga
na{iot um be{e organski vrasten vo negovata zna~enska mre`a raspnata
od ednata granica na univerzumot {to go poznavavme do drugata, be{e
povrzan so pojavata na KOKINO. Vtoriot go do`iveavme vo 1999 godina
koga premierno be{e prika`an dolgometra`niot MAKLABAS, iako nego-
voto snimawe trae{e pove}e od tri godini.

Aco Stankovski poznat vo slikarskata javnost kako buntovnik {to
gi lovi i svetite simboli i gre{nicite, stavaj}i gi pod istata lupa na
groteskata i obo`avaweto, ni poka`a u{te edna{ - ovojpat kako sineast,
deka sekoj avtor e univerzum za sebe, isklu~itelna li~nost, podednakvo
bliska kolku i tu|a na ne~ij drug senzibilitet, prijatel na na{ata intui-
cija, no i nejzin oponent.

Ona {to Aco Stankovski go izdvojuva ne samo od tolpata, od zaed-
nicata, tuku i od edinkite kreativno srodeni vo sre}noto semejstvo na
umetnosta, e magnetskoto svojstvo da gi vrati razbienite zna~enski ce-
lini {to prethodno negovata imaginacija gi dovede vo sostojba na dezin-
tegracija i od taa orbita na bezredie gi doveduva vo eden nov, poded-
nakvo artificielen, no legitimen, studen i povtorno prepoznatliv uni-
verzum, opremen so mehanizmi na komunicirawe koi i koga }e n# vxa{at
ili prepla{at, gi prifa}ame so nevina qubopitnost na traga~i po
semioti~kite zna~ewa na nekoe hieroglifsko pismo.

Noviot univerzum gi prima preobrazenite mislovni sistemi i
oladenite emocionalni `ari{ta bez religiozni rituali i sve~enosti,
svojstveni na praznuvawata na otkritijata {to dobile bo`ji blagoslov,
svojstveni, isto taka, na ustoli~uvaweto na site stari i novi mitovi, na
site spomenici na pobedata na ~ovekoviot um, kako, vpro~em, i na site
negovi padovi, No vo ova novo carstvo na imaginacijata - preustroeniot
univerzum, site dejstvija na negovite podmladeni `iteli, site nivni
strasti i fantazmi }e predizvikaat vo setilata na gleda~ot najprvin
zabuna, ako ne i negoduvawe, za naskoro potoa toa da se kristalizira vo
fascinacija, nimalku melodramatska za~udenost i gotovnost grdotijata
da se prifati kako fakt daden od Boga, bolesta kako sudbina, smrtta
kako kosmi~ka igra. Interesna i mo`ebi ma~na, no, vo sekoj slu~aj smela
zamena za zadovolstvata i sentimentalnata satisfakcija na ~ij patos n#
naviknaa epskata tradicija, folklorot i romanti~niot naivizam. Avto-
rot na MAKLABAS udira bezmilosno dolgo i silno so kam{ikot na fasci-
nacijata, studena, sjajna kako se~ilo, bes~uvstvitelna na lelekawata vrz
slatkite grevovi na sentimentot i spasonosnite zastranuvawa vo subjek-
tivizam.

No, ovoj nov univerzum tolku intimno srasnat za senzibilitetot,
no i za intelektualnite afiniteti na Aco Stankovski, za negovata in-
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teligencija i likovna kultura, ne }e go odredime kako destinacija na koja
polagaat pravo samo ideite {to s# poekspanzivno gi promovira poetika-
ta na postmodernata. Toj stanuva nekoj vid alhemi~arska laboratorija vo
koja se prenamenuvaat funkciite na metafori~nite sistemi nastanati
pod kriloto na klasi~nite teorii za filmot. Denes, na primer, letar-
gi~nata i zarazna opojnost na kaligarizmot koj vo dvaesettite godini
voinstveno ja turka{e potsvesta na revan{izam i odmazda ja nema onaa
mo} na generirawe uriva~ka sila, toj ne mo`e da $ se zakani na svesta so
opasnosta deka }e ja turne vo bezdnata na ludiloto, kako {to toa so mnogu
pri~ini i so izvonredno efikasni sredstva go prave{e vo godinite koga
Hitler samo {to treba{e da ja prezeme vlasta i da go turne svetot vo
naju`asnata vojna {to ja poznava istorijata. Postulatite na taa zavodli-
va klasi~na doktrina (no i na doktrinata na nadrealizmot i na ruskiot
revolucioneren romantizam) cvrsto se usidreni vo esteti~kata zona na
edno minato od kade {to i koga }e n# ozra~at so nekoja reaktuelizirana
ideja, so nekoja provokativna analogija, golemata pomestuva~ka sila na
taa doktrina ne gi revidira i bitno ne gi menuva istoriskite referenci
na aktuelnata stvarnost.

Reverzibilnosta i anticipacijata na pojmovnite sistemi i zna~e-
wa {to na senzitivnata i intelektualna konstitucija na Aco Stankovski
$ odat tolku lesno od raka, }e n# natera da se zapra{ame dali filmot
MAKLABAS ~ija kosmogonija e gusto naselena so mitovite ozra~eni od
poetikata na art filmot, andergraundot, no i na fabulativniot film, ne
e mo`ebi nekoj fluiden proizvod na virtuelnata stvarnost. Vo nego ni
principot na simulacijata na stvarnosta ne otstapuva ni za peda od prin-
cipot na o~iglednosta na nejziniot realitet. Zatoa }e se soglasime so
pretpostavkata deka Stankovski voveduva vo svojot film sopstveno na-
~elo na afirmacija na otade stvarnosta, svoja hierarhija na esteti~kite
vidovi, svoja akribija. Toa go ostvaruva na tri nivoa: na nivo na fabu-
lacija, na nivo na ideja i na nivo na kadrirawe (ikonografija).

Prikaznata za odisejata na Antonio Ansarov, zadol`en od eden
centar na mo} vo Amerika da go pronajde zeleniot dijamant so ~udotvorna
sposobnost i mo} da se kontrolira seto ~ove{tvo so negova pomo{, i na
pat do taa bajkovito mitski odredena cel da go zapoznae izbavitelot
Maklabas, ima pokraj implikaciite {to gi spomnav pogore, u{te i edno
drugo bizarno svojstvo: da gi izneveruva i demantira faktite na sekoja
instanca, vo sekoj mig, koi, seedno, i taka isprazneti, razobli~eni, otfr-
leni od mestoto i funkcijata {to im se nameneti, ja ~uvaat sli~nosta so
svojot model od stvarnosta.

Fabulata na MAKLABAS, kako i si`eto vo klasi~niot triler, gi
po~ituva site elementi na misti~nite potragi po tajnite {to gi pozna-
vaat samo povlastenite mo}nici, stapicite na koi nasednuva glavniot
lik ili gi izbegnuva, nepoznatite ubistva {to se povtoruvaat na sekoj
~ekor {to toj go pravi, raspletite na zapletenite i neodgatlivi situacii
kakvi {to se kidnapirawata, s# do epilogot koga negativcite se poraze-
ni, a dobrite momci zadovolno gi trijat dlankite i mu se raduvaat na
sre}niot ishod na zapletot.

No rekovme deka faktite vo MAKLABAS ne mo`at da ja za~uvaat
svojata trajnost i da se pretvorat vo kli{e na postojanosta. Sredbata na
Ansarov so Maklabas, taa vol{ebni~ki mitska inkarnacija na elementar-
no nevinata planina, ja vra}a smislata na celata operacija kako bezvol-
no dopu{tena inverzija, pa sega siot toj voznemiren, razgranet, agresiven
i grotesken univerzum vo koj `ivotite gi zagubija cela armija heroi, ni-
kakveci, paranoici i vizioneri po~nuva da se stesnuva i atrofira dode-
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ka ne se zgrut~i vo hedonisti~ki surogat, odvaj dovolen da mu pomogne na
neute{niot narator da ja le~i so svoite narkoti~ki ostatoci depresi-
jata.

No od zra~eweto na pustinata {to fiktivnata kosmi~ka luwa ja
ostavi zad sebesi i gi ponese tragite na cela `ivopisna bulumenta od
kriminalci, {pionki, nau~nici, bolni~ari, biznismeni, politi~ari, gle-
da~ot za razlika od negovata identifikacija so svetot na realisti~kiot
film, ne se ~uvstvuva ni zagrozen, ni upla{en. Negovata fantazija povi-
kana na sojuzni{tvo i ramnopravno partnerstvo pri gradeweto na fabu-
lata, ne mo`e{e da bide potkupena od prividot na nekoj neprikosnoven
realitet kako {to toa go pravea, na primer, tragi~arite koga svoite heroi
gi postavuvaa o~i v o~i so bogovite i po titanisti~kite sudiri vo koi
bogovite odnesuvaa pobedi, ja ovekove~uvaa moralnata pobeda na `rtvu-
vaniot heroj.

Racionalisti~kata poetika na Aco Stankovski operira so drugi
postulati. Taa vo svojata nomenklatura na neranlivosta, doblesnata lu-
tina i kazna na bogovite, gi vpi{a i simbolite na molkot, zaboravnosta,
promenlivosta, aluzivnosta kako simptomi na ~ove~kata borbenost i ran-
livost. Natprirodnata mo} i vol{epstvata na dijamantot dostojni vo tra-
gi~arskata poetika da im protivre~at i da gi gnevat samo bogovite, vo
MAKLABAS gi progoltuva kako pivka planinska voda neuglednoto ~ove~e,
koe bez da ima natprirodni doveriteli i bez da ja dobie soglasnosta na
bogovite go pretvori mitskiot za{titnik na {umite vo turist i zaedno so
sebe go povede vo anonimnost.

Idejnata podloga vrz koja Aco Stankovski gi postavi mehanizmite
{to ja relativiziraat efikasnosta na akcijata i ja vra}aat do nejzinata
nulta to~ka, e nevinosta na cel ovoj _metafori~ki dokument na slobod-
nite misliteli" - kako {to samiot ja definira ovaa vol{ebna igra na
fantazijata, skepsata, posvetenosta na podvi`nosta i promenlivosta,
nejziniot onirizam, no i pravilata koi, iako nevidlivi, treba dosledno
da se po~ituvaat. Avtorot na MAKLABAS i eksplicitno }e se doveri deka
ritualot na vojuvaweto me|u dobroto i zloto, edna{ ve}e prezemen od
mediumot na filmot i prefrlen vo mediumot na igrite, sega do`ivuva
novo simulacisko voskresnuvawe. Po travestitskata pobeda na banalnos-
ta na edna nova stvarnost, toj }e zavr{i zazdraven i oven~an so aurata na
umorenite mitovi.

I vo estetikata na kadriraweto Aco Stankovski ja konfrontira
o~iglednosta na faktite so nivnoto svojstvo da transcendentiraat vo
imitativen metafakt. Ansarov od prviot do posledniot kadar go ~uva
identitetot na svojot lik. Pa sepak, toj e i proekcija na namerite i celite
na negovite progoniteli i prijateli, no i medium na kosmi~koto zra~ewe
{to od svojata utroba go ispu{ta zeleniot dijamant.

I miljeto na Skopje, po postojaniot vizuelen atak vrz negovata ed-
instvenost (kolku pati samo zali~i na Pariz, Istanbul, Milano i Los
Anxeles), disperzira od svojot mozai~en pejza` gletki videni vo galak-
ti~kata perspektiva na nau~no fantasti~nite filmovi. A negovite `ite-
li, pak, vo interpretacija na natur{~ici i po nekoj profesionalen akter,
kako da dopatuvaa od ikonografijata na prvite crno-beli filmovi na
Fransoa Trifo, pa porasnati, sozreani i umoreni, povtorno podmladea
vo dvorovite, kade {to gi pu{ti Aco Stankovski, na Debar Maalo i na
kejot kraj simuliraniot Vardar.
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o edna od sekvencite na igrani-
ot film VREME, @IVOT na Ivan Mitevski, producen-
tot veli: _Edvaj najdov pari za ovoj film. A sakam da go
snimime. Film za na{ata generacija. Nema nekoja te{ka
op{testvena poraka. Samo qubov! A za qubovta nikoj
ni{to ne saka da dade. Osobeno ne za qubov vo treto
doba". Vo 1986 godina, Makedonskata televizija ja realizira serijata vo
tri prodol`enija TRETO DOBA, spored scenario na Rusomir Bogdanovski
i vo re`ija na Ivan Mitevski-Kopola. Treba da se ka`e deka original-
noto scenario be{e nameneto za celove~eren igran film, no poradi to-
ga{nata programska orientacija na na{ata televizija, scenarioto be{e
_ve{ta~ki" pro{ireno za serija. No, avtorite na TRETO DOBA nikoga{ ne
se otka`aa od prvobitnata namera - da se napravi celove~eren kinemato-
grafski igran film. Film za vo kino! I, se ~ini, deka po petnaesetina
godini podocna, sre}ata im se nasmevna. Producentot _Artist 3" vo so-
rabotka so MRTV, vo 1999 godina, obezbedija sredstva za ovaa namera.
Be{e napravena monta`a na materijalot spored originalnoto scenario i
od 16 mm filmska lenta filmot be{e prefrlen na 35 mm i taka zamina vo
na{ite kina.

I da se vratam na po~etokot od ovoj tekst. Zna~i, sekoj od nas mo`e
da posakuva vakov ili onakov film za lu|eto vo poodminato doba. Naj-
~esto stanuva zbor za socijalni problemi i vo niv se bara dramskoto dej-
stvie. No, isto taka, nikoj ne mo`e da go odzeme pravoto taa povozrasna
generacija, odvreme, navreme, da se odnesuva kako decata, igraj}i si mi-
`itatara, da se odnesuva kako mladi vqubuvaj}i se na prv pogled... I tok-
mu romanti~nata strana na nivniot `ivot e osnovata od koja poa|a sce-
naristot Rusomir Bogdanovski.
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Filmot VREME, @IVOT mo`eme da go nabquduvame od pove}e as-
pekti i na pove}e nivoa. Najnapred e ~uvstvoto na nostalgija {to ja predi-
zvikuva kaj gleda~ite. Osobeno kaj onie od postarite generacii. Ne e ni{-
to stra{no da se ka`e - `al za edno odminato vreme, koga ~ove~nosta i
qubovta bea ne{to doblesno. Da se qubi, a ne da se mrazi; da se prijatel-
stvuva, a ne da se blefira prijatelstvo... Nostalgi~niot duh {to go za-
plisnuva gleda~ot, gledaj}i go filmot, doa|a od mnogubrojnite scenaris-
ti~ki ga~ki so koi obiluva dejstvoto - naivni i neve{ti odnesuvawa na
glavnite junaci, setiki vo stilot _ajde da si igrame". No, nostalgija pre-
dizvikuva i pojavata na na{ite akterski veterani Kiro ]orto{ev, Qupka
Xundeva, Taska Balabanova, Milica Stojanova, Aco Jovanovski, Ilija
Mil~in, Nada Ge{oska... osobeno na onie {to ve}e gi nema: Petre Prli~ko,
Todor~e Nikolovski, Du{ko Kostovski, Nenad Stojanovski, Dragi Krste-
vski-Amfi, Dimitar Ge{oski... Vo 1986 godina, pregratkata me|u Silvija
Stojanovska i Nenad Stojanovski se do`ivuva{e kako edna normalna pre-
gratka me|u dvajca vqubeni. No, od dene{en aspekt gledaj}i, toa se do`i-
vuva kako edna male~ka i ednostavna epizoda za qubovta i smrtta. Zna~i,
prviot plan {to plenuva vo ovoj film e tokmu toj svoeviden oma` na na-
{ite akterski veli~ini. I vo ovoj kontekst, da gi izdvoime: ednostavnos-
ta na Taska Balabanova, {armot na Qupka Xundeva so elegantna modis-
ti~ka pojava i _smotanosta" na ve~niot {armer Kiro ]orto{ev. I }e treba
u{te ne{to da se pojasni - nostalgi~nite ~uvstva kaj gleda~ot se pojavu-
vaat i vo prepoznavaweto na urbaniot ambient vo koj se slu~uva dejstvie-
to. Gleda~ot gi prepoznava ulicite, skverovite, fenerite, patekite. Bi
rekle - toa e gradot na na{ata mladost. I film za lu|eto {to gi sakavme
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i gi sre}avavme vo teatrite, po boemskite kafuliwa. So eden zbor - VRE-
ME, @IVOT e film za edna mladost, film na se}avawa. Ili edno mozai~-
no kam~e vo se}avawata {to pretstavuvaat na{e postoewe.

Prikaznata {to ja kreira scenaristot Bogdanovski e beskrajno ed-
nostavna, ispolneta so mno{tvo simpati~ni epizodi vo koi _di{at" naiv-
nosta, dobronamernosta, qubovta... Re`iserot Mitevski, pak, so svojata
postapka ja sledi taa dramatur{ka ednostavnost. Mizanscenot e jasen i
odreden, iako na mesta }e se zabele`at odredeni propusti. Nedoslednos-
ti }e se otkrijat i vo monta`nata postapka, poto~no pri procesot na kra-
tewe, odnosno, premonta`a na televiziskata serija. Sepak, filmskata
prikazna se odviva korektno, pa gleda~ot bez problemi mo`e da gi sledi
{armantnite do`ivuvawa na glavnite junaci.

Zna~i, so VREME, @IVOT makedonskiot filmski opus se zbogati so
eden ubav mal film, koj nema pretenzii da bide golem i pou~en, tuku, ed-
nostavno, da zboruva za malite lu|e i za malite ne{ta. Ako qubovta e
ne{to male~ko! Film {to n# potseti, patem, i na ubavite makedonski {la-
geri na edna mladost, a me|u niv i na _Ah, qubov ne`en poj". So eden zbor,
VREME, @IVOT e film na na{ite se}avawa. A, i toa ne e malku!
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oga vo ili za Makedonija bi se snimale filmovi
po~esto otkolku {to e toa slu~aj sega, ironi~nata reakcija vo vrska so
ovoj film bi bila: _O ne, u{te eden film za Makedonija". Na istiot na~in
na koj bi go rekle toa za filmovite za Vietnam, za Diviot Zapad, za Bosna
i Hrvatska... Negativniot prizvuk na reakcijata bi go izrazuval otporot
sprema ve}e vostanovenite kli{ea na sozdavawe na prikaznata, ili dis-
kursot, vo rolanbartovskata smisla na zborot. Toa zna~i poznata tema,
poznata aktancijalna {ema, poznati ideolo{ki stojali{ta i poznati ka-
rakterizacii. No, bidej}i e ovoj samo vtor film za Makedonija (po PRED
DO@DOT od 1994 godina) reakcijata e sprotivna: sre}ni sme {to ima nov
film za i so Makedonija. Iako i Makedonija, kako i pogore spomenatite,
ve}e se formira kako umetni~ki topos. Spored principite na teorijata
deka umetnosta crpi od `ivotot, deka e odraz, izraz, simbol na realnos-
ta. Na fonot na etni~koto nasilstvo, koe i nas ne n# odminuva. Vo odnos
na vakviot tip umetnost, ovoj film ne e kr{ewe na krugot.

Glavnata ideja na filmot e kr{eweto na krugot. Krugot na krvnata
odmazda vo koja ma~itelot i ̀ rtvata postojano si gi zamenuvaaat ulogite.
Kako zmijata {to si ja jade opa{kata. I taa igra e beskrajna zatoa {to e
tolku ednostavna. Vo edna od poslednite sceni na filmot, }erkata na
`rtvata na krvnata odmazda odbiva da ja prezeme ulogata na odmazdnik i
so toa mu stava kraj na krugot, go kr{i. Ovaa ideja e aktuelna i mnogu
potrebna tokmu denes, na fonot na konstruiraweto na makedonskata re-
alnost tokmu spored principite na izmenlivata dihotomija, jas/ti, ma~i-
tel/`rtva. Dobro vo filmot e toa {to kako konfliktna dvojka Jas/Ti e
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zemena istoriskata {ema
Makedonec/Tur~in, namesto
aktuelnata Makedonec/Al-
banec. Toa mu dava edna ar-
tificielna dimenzija na
filmot, {to barem vo recep-
cijata ovozmo`uva kriti~ka
distanca, mo`nost za nepod-
legnuvawe pod aktuelnite
etno-kolektivisti~ki stras-
ti.

Zna~i, fabulata na
filmot e slednava: mlad
Tur~in od Makedonija odi vo Belgija, bo`em da raboti. Se zbli`uva so
edna devojka ~ij{to tatko e rodum od Makedonija. Me|u niv se razviva
qubovna vrska, prijatelstvo so tatkoto, s# dodeka eden rodnina na mla-
di~ot, koj mu go ovozmo`il doa|aweto, ne go potsetuva za vistinskata pri-
~ina: ubivaweto tokmu na tatkoto na devojkata, kako u{te edna alka na
sinxirot krvni odmazdi zapo~nat pred 70-tina godini. Toj go ubiva tatko-
to na devojkata i $ se podava za taa da go ubie nego. Devojkata odbiva...

Fabulata na filmot si`ejno e gradena preku dve paralelni nara-
tivni linii, ednata vo sega{nosta (od aspekt na filmskoto vreme) i vto-
rata pred mnogu godini koga po~nala celata |urultija. Prikaznite se od-
voeni, t.e. ne se hipotakti~ki, postarata prikazna ne e raska`ana od na-
rator-lik na drugata.

Filmot e belgisko-makedonsko-francuska (i u{te nekakva druga)
koprodukcija. Toa e sosema vo trend so kulturnata politika na evropska-
ta kinematografija, izvorite na sredstva da se razli~ni, da se ispre-
pletuvaat razli~ni interesi, a so toa da se razviva sorabotkata me|u
evropskite zemji. So najavenoto ~lenstvo vo _Evroima`", Makedonija i
institucionalno }e se vklu~i vo toj fond, {to e osnova za sproveduvawe
na celite na evropskata kulturna politika. Toa, verojatno, }e zna~i i
pove}e filmovi koi{to na ovoj ili onoj na~in }e ja dopiraat Make-
donija.

No, koprodukcijata, {to podrazbira miks na
razli~ni avtori, mo`e da ima i negativni pos-
ledici. Mehani~ko spojuvawe prikazni, na-
frlawe narativni sekvenci i likovi sa-
mo kolku da se opravda aplicirawe-
to do lokalnite fondovi, nedo-
volno poznavawe na materijalot
so koj se raboti. Na ovoj film
kako da mu fali tokmu posled-
noto. Ima golemi razliki me|u
dvete prikazni, makedonska-
ta i belgiskata, i sti-
listi~ki i `anrovski.
Pritoa, belgiskata os-
tava daleku podobar
vpe~atok.
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Belgiskata prikazna e reali-
zirana kako psiholo{ka drama. Mno-
gu precizno i odmereno, gradaciski
se prika`uvaat glavnite to~ki na
prekr{uvawe na mladiot ~ovek, koj
treba da izvr{i eden dolg sprema
predcite. Bez mnogu tekst, vo sek-
venci od sredna dol`ina, pri {to
dvi`eweto na kamerata, rakursite i
rezovite ja imaat glavnata uloga vo
psiholo{kata sostojba na likovite.
Veristi~kiot aspekt na prikaznata
e ostvaren preku soodvetniot dekor,
gri`livo odbranite eksterieri, en-
terieri i kostimi kompaktno go soz-
davaat ambientot na edna _B" sredi-

na, `ivotot na lu|e od periferija. Mnogu ume{no, atmosferata na pred-
gradieto e dopolneta so borbata na sindikatite za pogolemi prava.

Vo makedonskata prikazna pove}e raboti ne {timaat. Re`iserot go
napu{ta veristi~kiot koncept i prikaznata ja re{ava kako folklorna
egzotika (vo duhot na kostimiziranite istoriski spektakli na Holivud)
so elementi na groteska. Iako i vo osnovata na makedonskata prikazna
le`i ist motiv za sudir kako i vo belgiskata. Istrajuvaweto vo ~ove{-
tinata, vo prijatelstvoto, vo pozitivnata misla, namesto robuvaweto na
predrasudite i kolektivisti~kite identiteti. Vo taa smisla, stojali{-
teto na avtorite, izrazeno preku glavniot lik Mitre (Refet Abazi), e
individualisti~ko, pragra|ansko i politi~ki korektno, {to bi rekle
zlobnicite. Stavovite se deka nema dobri i lo{i etnosi tuku dobri i
lo{i lu|e, deka porivot da se spasi ~ovek vo nevolja e posilen od etno-
religiskata pripadnost. Vo ~isto narativna smisla, makedonskata pri-
kazna ima anti~ki stojnosti, za tragi~niot junak i tragi~nata vina, za
nalogot na predcite i krvta, nasproti potrebite na poedinecot, za hibri-
sot i hamartijata, prekr{uvaweto na tabuata i kaznata od sudbinata, ma-
|epsaniot krug na krvnata odmazda kako iskupuvawe za baraweto izlez od
}or-sokakot preku granicite na eti~koto. No, taa potencijalno silna psi-
holo{ka drama e razbiena so `elbata {to pove}e da se prika`at folk-
lorot i egzotikata od Makedonija, da se dade slika na istoriskiot kon-
tekst. Ima premnogu dejstvie, koe ne e nu`no za osnovnata prikazna. Vo

re`iserskata postapka dominira-
at pejza`i, {iroki planovi, kosti-
mografski i eksterierni detali.
Pritoa kako da se napraveni i
gre{ki vo kastingot. Glavniot ak-
terski duet, Refet Abazi (Mitre
Najdovski) i Qup~o Todorovski
(Osman Karahasan) imaat o~igled-
no razli~en akterski potencijal.
Refet Abazi so odmereni dvi`e-
wa i mimiki, so pravilna intona-
cija i plasman na replikite go gra-
di svojot lik, dodeka Qup~o Todo-
rovski sekoga{ koristi repeti-
tivni dvi`ewa, vi{ok gestikul-
acija i mimika za da ja nadopolni
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potrebata za intenzivirano ~uvstvo, a toa e staromoden teatarski manir.
Aleksandar Miki}, vo ulogata na bratot na Osman, i Dejan Lili}, vo uloga-
ta na bratot na Mitre, kako da imaat problem so istoriskata identifi-
kacija na svoite likovi. I dvajcata vo nekoi od scenite preminuvaat na
dijalekten (skopski) govor, Lili} pravi dvi`ewa pokarakteristi~ni za
sovremen mangup otkolku za mlad komita, a Miki} pribegnuva kon grotes-
kno (neuramnote`eno) igrawe na likot. Koga sme kaj akterskiot u~inok,
odli~ni se epizodnite rolji, precizni i soodvetni, na Petar Arsovski vo
ulogata na ba{-komitata Aleksandar, so potrebnata serioznost, gracioz-
nost i sigurnost za dolovuvawe na mitskite dimenzii na junakot, potoa na

Bajru{ Mjaku vo ulogata na turski meanxija, na Salaetin Bilal vo ulogata
na turskiot asker.

Pokraj re`iserskite slabosti i gre{kite vo kastingot, ODMAZDA e
film so dobro razrabotena prikazna, aktuelna i akutna poraka. Vo vis-
tinsko vreme na vistinskoto mesto. A toa e osobeno bitno za veristi~kiot
simbolen i anga`iran model na umetnosta na koj mu pripa|a ovoj film. Da
se nadevame deka i recepcijata }e bide soodvetna. Edna mlada dama po
zavr{etokot na filmot rezignirano-likuva~ki prokomentira: _E, vakvi
filmovi im trebaat na strancite, da znaat pove}e za nas". A nam?
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_^ovek {to ne dr`i zbor ne e ~ovek" - e replikata {to vo
filmot ODMAZDA se povtoruva nekolkupati, potenciraj}i ja te`inata
sodr`ana vo ovie zborovi, navestuvaj}i gi poinakvite kriteriumi karak-
teristi~ni za nekoe drugo vreme i mesto, karakteristi~ni za edna raz-
li~na konstelacija na op{testveni i moralni uslovi, i na kraj, subli-
miraj}i vo sebe mnogu aspekti sodr`ani vo samata prikazna. Fanati~-
nosta na vetuvaweto ili zakletvata, gledano od dene{na gledna to~ka,
umee da ja navesti zlokobnosta, koja kako senka se nadviva nad nekoga{-
nite i nastanite {to sleduvaat. ^estopati koristeni vo sovremenite
filmovi kade {to glavno se del od pri~inite vo profiliraweto odrede-
na psihopatologija, tie pretstavuvaat izvrten kodeks, na nekoj na~in ne-
spoiv so dene{niot na~in na `iveewe i razmisluvawe. Neslu~ajno, na
ovie kategorii denes mnogu po~esto im se dava nekoe negativno zna~ewe
otkolku pozitivno. Smetaj}i gi kako ograni~enost, kako zatvorenost, kako
fanatizam. Dodeka od druga strana, pozitivnata konotacija na tie kate-
gorii, kako sinonim na iskrenost, na ~esnost, na vrednost, glavno e zadr-
`ana vo svesta, no kako del od edna druga op{testvena determiniranost
neprimenliva ovde i sega, kako nostalgija po ne{to ubavo i dobro, no ne-
povratno odminato, kako ne{to za {to treba da se `ali, no ne{to {to e
nevozmo`no da se vrati. Takvoto razmisluvawe e del od sekojdnevieto,
del od voobi~aenoto razmisluvawe i odnesuvawe i nekoj vid opravdanie
za is~eznatite kodeksi, opravdanie za nivnoto beskrupulozno gazewe,
dodeka vo nostalgi~nite razgovori mnozinstvoto navidum `elno gi po-
sakuva i so rezigniranost `ali za minatoto. Taa nekoja dvoli~nost, koja
od poedinecot se preslikuva po{iroko i obratno, e karakteristika na
edno turbulentno vreme, na vreme vo koe, vsu{nost, poedinecot ne mo`e
da se snajde, vreme koe{to, ednostavno, kako nekoja podvi`na lenta umee
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da go pregazi sekoj {to nema da najde na~in kako da gi izbegne popatnite
stapici. Taa zagubenost na poedinecot vo sovremenoto op{testvo ja nosi
vo sebe provokacijata na nekoi izminati ili idni vremiwa, na nekoi dru-
gi svetovi, koi zna~at sigurnost, koi sodr`at potpora ili upatuvaat kon
odredena cel, koi ja nosat naso~enosta tolku potrebna vo op{testvo {to
gi ima izmesteno kulturnite i vrednosnite kriteriumi. Ambisot {to se
zakanuva nekade od zad agolot vnesuva zastra{enost, koja umetnicite na
svoj na~in se obiduvaat da ja stivnat, da ja razberat, da donesat uteha.
Neslu~ajno, vonzemjanite ~esto se nekoi dobri lu|e, koi ja sakaat i ja pre-
otkrivaat toplinata {to e i edinstvenoto ne{to {to vo nivnata superi-
ornost im nedostiga, ili neslu~ajno onie silni kriminalci, ili navra-
}aweto kon minatoto, na krajot, ja razotkriva silnata potreba od pripad-
nost, qubov, od nostalgija, od verbata vo dobroto i pravdinata, od pot-
rebata da mu se veruva, na zborot, na deloto, na ~uvstvata. Vo takvata
korelacija na deloto so op{testvenata stvarnost, vo takvata korelacija,

filmot, koj e magi~na refleksija vo koe vreme i da e pomesten, vo sebe gi
krie site aspekti na sovremenoto `iveewe. Vo taa konstelacija ODMAZ-
DA e prepoznatliv film na ova vreme, na ovaa sredina, prepoznatlivo
~etivo za seto ona {to go determinira sovremenoto `iveewe na Balkan-
ot, i vo taa korelacija va`en kako umetni~ki fakt, kako dokument, kako
odblesok, kako reakcija, bez ogled na malodu{nosta na sopstvenata sre-
dina. Vpro~em, sopstvenata nesigurnost ~esto umee da gi negira prose~-
nite vrednosti, bidej}i se nedovolni nea da ja zadovolat, taa ja priznava
samo famata na golemiot uspeh, bidej}i toj e i edinstveniot {to mo`e da
$ ja donese drugata strana, potvrdata vo ona vo koe i samata ne veruva
deka go poseduva.

So drugi zborovi, koga govorime za makedonsko-belgiskiot film
ODMAZDA, koj, sekako, }e ostane kako del od filmskoto umetni~ko
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tvore{tvo vo na{ata zemja, fakt e deka e nekoj vid kontinuitet vo ovoj
nekolkugodi{en diskontinuitet vo ovaa oblast vo na{ata zemja, koj se
zakanuva duri i so napolno zamirawe na filmot vo nea. Fakt e deka Bel-
gijcite, koi go pokrija pogolemiot del od produkcijata, a ~ii izvr{ni pro-
ducenti se Jan Hintjens i Erik van Bueren, napravija film koj{to se obi-
duvaa, vo nemo`nost da vlezat vo oficijalnite programi na pogolemite
festivali, da go prodadat na golemite marketi na ovie festivali, obi-
duvaj}i se da ja opravdaat svojata sopstvena investicija. Fakt e deka Ma-
kedonija, koja e koproducent, be{e nezainteresirana bidej}i ODMAZDA,
verojatno, nema da go povtori uspehot na PRED DO@DOT, pa vo svoeto sop-
stveno s# pogolemo gubewe na kriteriumite zaboravi na neguvaweto na
malite, pa i na prose~nite vrednosti, koi umeat so vreme da izrodat go-
lemi vrednosti. ODMAZDA e film so koj zavr{i vtoriot milenium, so koj,
na nekoj na~in, be{e ozna~en krajot na 20-ot vek vo Makedonija, ~ie film-
sko tvore{tvo ne e golemo, no e vredno, zna~ajno, relevantno. Na krajot,
vo filmskoto tvore{tvo na ovaa mala zemja, sepak, e sodr`ana nejzinata
istorija, vo nego `ivee narodot, vo nego se ovekove~eni vremeto, veruva-
wata, mentalitetot, obi~aite, qubovta, religijata, zabludite, vo nego e

pripadnosta, vo nego e
protkaena nade`ta na ma-
lite, napatenite, vo nego
e vtkaen cel eden `ivot,
kako i fakti~koto negovo
postoewe. Zborot _odmaz-
da" e sovr{en tokmu za
eden vakov kraj na vekot,
issilen, neprifaten, ne-
priznaen, koj umee da nav-
esti nekoi ne{ta za
vakvite prazni vremiwa,
vremiwa na nemawe ver-
ba, vremiwa na nemawe
nade` i ~uvstvo za sebe,
koi nikoga{ ne doa|aat
odnadvor, silata mora da
se najde vnatre.

A tokmu taka i po-
ra~uva avtorot vo ovoj film, na samiot negov kraj. Za da prestane sinxi-
rot na gluposta, na besmislata, na uni{tuvaweto, sinxirot na odmazdata,
eden den mora toa ludilo da prestane. Mora da se saka `ivotot, da se
zaboravi omrazata, nezadovolstvoto, slepoto sledewe na onie {to, ne
mo`ej}i da odat napred, odat nazad. Eden den mora da prestane nemaweto
`elba da se bide svoj, da se veruva, da se poddr`uva uspehot na drugiot i
pokraj sopstveniot neuspeh. Zatoa, ovoj film, mo`ebi, }e zazeme pova`no
mesto od vidlivoto, i kako film koj{to, sepak, gi sodr`i sovremenite
samoporazuva~ki referenci, no i tokmu poradi odnosot na mati~nata zem-
ja, na sopstvenata publika i kritika sprema nego. Odnos {to mo`e da se
definira samo so eden zbor - indiferentnost, bidej}i nema da ni se pov-
tori _Zlatniot lav". No, ODMAZDA ne e tuka zatoa, ODMAZDA e tuka pora-
di `elbata da se napravi film, da se izrazi nekoja svoja misla, da se
progovori za sopstvenite kriteriumi i gledawa na ne{tata okolu sebe,
na pogubnosta koja{to neminovno ja nosi mestopolo`bata vo svetot, pogub-
nosta koja{to ja nosi istoriskata i op{testvena determiniranost, na
`elbata od seto toa da se napravi umetnost, koja ~esto znae da ka`e pove-
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}e od jasno iska`anite zborovi. I na krajot, ODMAZDA e tuka poradi upor-
nosta na negovite avtori toa i da go ostvarat. Zna~i, filmot ODMAZDA e
tuka i da progovorime za nego.

_^ovek {to si go pogazuva zborot ne e ~ovek", e replika {to vo sebe
sodr`i mnogu aspekti na prikaznata vo ovoj film, napraven spored sce-
narioto na Slobodan Despotovski, na koe sorabotuvaa i re`iserot Jan
Hintjens i Bob Gosens. Tuka e pra{aweto na ~esta, pra{aweto na tradi-
cijata, pa i na religijata i sfa}aweto na nekoi kodeksi vo taa konstela-
cija na Balkanot, koi se ostatoci od edno vreme, ostatoci {to svoite tra-
gi gi nosat i po mnogu godini, na interesen na~in pravej}i paralela na
zna~eweto na tie tragi kaj razli~nite narodi, vo razli~nite sredini na
`iveewe. Bidej}i vrednostite, i koga ne e odnosot sprema niv fanati~en,
ne zna~i deka is~eznuvaat, tuku deka se transformiraat. Zna~i, ako kaj
edni tie vrednosti, smetaj}i gi isklu~itelno va`ni za ~esta i dostoin-
stvoto na sopstveniot narod, na sopstvenoto semejstvo, se zadr`ani vo
svojata rudimentarna forma, kaj drugi tie vrednosti povtorno se prisut-
ni, no `iveej}i vo edna sosema poinakva sredina, tie go poprimaat i svo-
jot poinakov izraz. Interesen e tuka i mnogu prodlabo~en pogledot na
scenaristot, bidej}i ako se osvrneme tokmu na ~inot na odmazdata na kra-
jot od filmot, }e sfatime deka kolku {to Tur~inot Orhan (Kristofer
Vien), onoj ~ija{to, za `al, neizbe`na sudbina e da ja izvr{i odmazdata,
vo isto vreme gi preotkriva zna~eweto na tie vrednosti i nivnata pri-
sutnost i kaj onaa druga strana {to treba da bide kazneta, tolku i ovaa
druga strana, kako del od nekoe sovremeno `iveewe vo 70-tite vo Zapad-
na Evropa, koja, isto taka, saka da si gi odbrani ~esta i `ivotot, gi ima
zadr`ano doblestite, koi gi prepoznava vo svojot egzekutor. Tokmu tuka
se krie onaa eruptivna sila, tokmu tuka vo ovaa to~ka vo koja se sre}a-
vaat, bidej}i ni{to ne e logi~no, a sepak e neminovno, bidej}i nesre}ata
e ne{to {to e nepotrebno, ne{to {to nikoj ne go saka, koe ne re{ava
ni{to, a sepak mora da se slu~i. Pra{aweto na nesre}ata kako neminov-
nost, i pokraj nejzinata o~igledna besmislenost, pra{aweto na sudbin-
skata predodredenost kon tragikata na `ivotot, pra{awe isklu~itelno
aktuelno na krajot od ovoj milenium. Tuka stanuvame svesni za fatalis-
ti~koto pra{awe na pripadnosta, religisko, civilizacisko, socijalno,
op{testveno, kako fenomen, kako sudbina. Sudbinata, sepak, za `al, ne ja
odreduvaat civilizaciskite pridobivki, barem ne za site, nea ja odredu-
va pripadnosta, moralnata, istoriskata i op{testvenata konstelacija,
sudbinata ja odreduvaat onie {to mislat deka imaat pravo na toa. Mo`no
li e da se pobegne od nea, od recidivite na minatoto, mo`no li e najstra-
{nata tradiciska i religiska ograni~enost da se zaboravat zasekoga{?

Pra{aweto na avtorot e interesno bidej}i, kako i vo `ivotot, i vo
krajot, vo vakviot kraj na filmot se krijat nekolku solucii. Belgiecot,
sega Paul Lipovski (Rik van Ufelen), inaku Makedonec Pavel Najdovski,
ja odbira verbata, verbata vo dobrinata, vo iskrenoto srce, verbata vo
neminovnosta, koja na negoviot ubiec pove}e mu go ubiva `ivotot otkolku
negoviot, koj i onaka e zavr{en. Orhan Ismail e potomokot na Islam Ka-
rahasan (Aleksandar Miki}), koj so izvr{uvaweto vendeta (krvna osveta)
treba da ja za~uva ~esta na semejstvoto, no zavr{uva so s# {to e sveto vo
svojot ̀ ivot. Dodeka Else Lipovski (En E{) go pravi svojot izbor, go izbi-
ra `ivotot, od edna strana nudej}i ni ja nade`ta kako solucija, deka e
mo`no da se prekine toj sinxir na ludilo, na besmisla, no od druga stra-
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na, ja nudi i rezignacijata vo nemo`nosta ne{tata da se izmenat, vo ne-
mo`nosta da se izbegne tragizmot, koj go donese ovoj mlad ~ovek, dojden vo
Antverpen za da uni{ti ne~ij ̀ ivot, da prekine nekoe te~enie, da ja pret-
vori borbata vo beznade`na, borbata so sopstvenata smena na identi-
tetot za da se pobegne od rakata na sudbinata, za sebe i za svoeto semej-
stvo. Imeno, odgovor ne e mo`en, barem ne onakov {to bi bil podednakov
za site. Iako, mo`ebi, edinstveniot istoveten odgovor bi glasel deka s#
e pra{awe na izbor. A tuka povtorno se krijat bezbroj pra{awa, {to e
vistinitiot izbor, dali onoj {to nema da dovede do svoe li~no uni{tu-

vawe, ili mo`ebi onoj so koj ponatamu }e mo`e da se ̀ ivee? I taka besko-
ne~no, inaku, verojatno, ne bi ni se slu~uval Balkanot.

Vo vrska so spomenatata replika i ona {to go zboruvavme na po~e-
tokot od ovoj tekst se krie i eden drug interesen aspekt, imeno kolku,
navistina, dr`eweto do zborot e izraz na ~esta, a kolku opravdanie za
preminuvaweto na granicite, kolku opravdanie za svoite sopstveni gre{-
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ki. Toa ne e pra{awe koe{to svojata logika ja ima samo vo vakviot kon-
tekst, toa e pra{awe mnogu `ivo i denes, pra{awe {to mo`e da bide ma-
nipulirano onaka kako {to nekomu mu odgovara. Imeno, opravdanieto
za sopstvenata ne~esnost i neiskrenost obi~no se nao|a vo fanatizmot,
vo ekstremizmot. Toa vakvata replika go nosi i vo ovoj film. Ekstremiz-
mot. Ekstremizmot e pri~inata za site vojni na Balkanot i po{iroko. No,
ovde avtorot uspeva na suptilen na~in da ni ja poka`e razlikata tokmu
vo simbolikata na likovite na Osman Karahasan (Qup~o Todorovski -
Upa), koj navistina dr`i do ~esta, i na negoviot brat Islam Karahasan,
koj opravdanieto za svoite bezumni postapki go nao|a tokmu vo odmazda-
ta.

Vakvata paralela e pomestena i na drugata strana, kaj makedonsko-
to semejstvo na samiot po~etok od 20 vek, me|u bra}ata Najdovski. Mitre
(Refet Abazi) gi nosi dostoinstvoto i otvorenosta na edna sredina, na
svojot narod, no i na poedinecot, ja nosi gordosta na eden ~ovek {to veru-
va vo dobrinata, bez ogled na ne~ija pripadnost. Dodeka negoviot brat
Naste (Dejan Lili}), opien od omrazata i predrasudite, od neveruvaweto
i otporot, ja sozdava nesre}ata i toga{ koga ja nema. A edna nesre}a pov-
lekuva druga. Omrazata umee taka da otrue da ne se `ali ni po sopstveni-
ot brat.

Ve}e rekovme, fokusiraweto vrz ovaa replika nosi mnogu zna~ewa,
oli~eni vo karakterot, oli~eni vo sredinata, oli~eni vo lu|eto {to se
del od edno opkru`uvawe, geografsko, versko, op{testveno, semejno, nosi
mnogu zna~ewa vrzani so vremeto, no i nadvor od nego, zna~ewa {to na
najdirekten na~in govorat i pravat paralela na dve krajno razli~ni vre-
miwa pomesteni vo tekot na eden vek, vremiwa {to, vsu{nost, mo`at da
se raspostelat voop{to niz celoto ~ove~ko postoewe. Iako vremiwata
sekoga{ si go nosat i svojot karakteristi~en predznak, kako i prostorot,
lu|eto i nivnite problemi, veruvawa, postapki, obi~ai, odnesuvawa. Po-
~etokot na 20 vek vo edno makedonsko selo pod tursko ropstvo i vremeto
na 70-tite vo Antverpen, vo Belgija. Navidum mnogu razli~ni, a sli~ni vo
onie ~ove~ki potrebi {to se ve~ni: qubovta, prijatelstvoto, verbata,
~esta, omrazata. Navidum sosema poinakvi, a vo svojata su{tina i dvete
sli~ni vo borbata za sopstvena sloboda, vo borbata za sopstvena filozo-
fija na `iveewe, vo borbata protiv sopstveniot neprijatel. Bidej}i do-
deka vo Makedonija otporot e sprema turskiot osvojuva~, vo Belgija otpo-
rot e sprema kapitalizmot, sprema globalizacijata, sprema seto ona {to
veruva vo svojata superiornost na smetka na ne~ie pomiruvawe so sudbin-
skata predodredenost, sprema seto ona {to saka ne{tata da gi stavi vo
kalap, da gi ograni~i, poistoveti, da gi uni{ti. Paralelata na direkten
i interesen na~in govori za ~ovekot, za univerzalnosta vo edinstvenosta
na ~ove~kite kategorii, sloboda i integritet. Sekoe vreme si nosi svoja
sudbina, svoja borba, svoja verba. A toa e neizbe`no kade i da ste. Tokmu
zatoa begstvoto na Pavel }e ja izmeni samo formata, no ne i sudbinata.

Uspevaj}i dobro da gi profilira likovite i prikaznite okolu niv,
iako vo niv se ~uvstvuva edna pogolema predodredenost, vo filmot se
prisutni mnogu pove}e sloevi od te~enieto na onaa glavna prikazna, toj
uspeva vo sebe da ja ponese kompleksnosta, koja re~isi kako da e pres-
likana od `ivotot. I zatoa ovoj film e interesen i ta`en vo svojata tra-
gi~nost, bidej}i ne se potpira vrz patetikata, tuku mnogu gordelivo go-
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vori za tragi~nosta, za bezumnosta na ~ove~kite postapki, koi kolku {to
se splet na okolnosti, tolku vo odreden spoj na ~ove~kata i op{testve-
nata konstelacija se neminovni. Filmot uspeva da se soo~i so realnosta
onakva kakva {to e, kakva {to ponekoga{ mora da bide, taka {to istovre-
meno ja predizvikuva i tagata, no i zadovolstvoto poradi bogatstvoto na
porakite vtkaeni vo postapkite, posledicite, pri~inite, iako bi rekle
dosta predvidlivo, namerno i pomalku kruto, za {to }e progovorime po-
docna. Filmot go predizvikuva, istovremeno, i ~uvstvoto na nesoglasu-
vawe i neodobruvawe na momenti, no i ona na neminovnost, teraj}i ve da
ja sfatite besmislenosta, a sepak ne osuduvaj}i poradi toa. Ja nosi igra-
ta so sprotivnosti, koja tokmu vo svojata suptilna nelogi~nost gi nosi
onaa vistinska logi~nost i opravdanost. Ima tuka takva slo`enost, koja
ednostavno ne vi dava da donesete zaklu~ok, voveduvaj}i go somne`ot vo
sekoja konstatacija vo samiot mig koga e servirana ili predizvikana kaj
gleda~ot, tokmu onaka kako {to i `ivotot ja nosi kompleksnosta vo sebe,
stanuvaj}i tragi~en sekoga{ koga sakame rabotite da gi podelime na crno
i belo. Toa e nevozmo`no, pora~uva avtorot, igraj}i si so ~ove~kite sud-
bini. Ne{tata ne se i ne mo`at da bidat crno-beli, tie se slo`eni i samo
kako takvi i mo`eme da gi razbereme, ako voop{to e toa mo`no.

Scenaristot i re`iserot na efekten na~in gi isprepletuvaat pri-
kaznite, vmetnuvaj}i dinamika vo gradeweto na konstrukcijata na fil-
mot, dolovuvaj}i ja istovremenata ogor~enost na Orhan i na Osman, toga{
i sega, isprepletuvaj}i gi sudbinite, dopiraj}i gi svetovite, navidum mno-
gu razli~ni me|u sebe. I iako stanuva zbor za dva rakopisa, dva mentali-
teta, za Makedonec kako scenarist i Belgiecot vo ulogata na re`iser,
sepak, filmot ja ima svojata kompaktnost i vo prikaznata, i vo ispre-
pletuvaweto na dvata rakopisa, bez da se prepoznae reskata granica vo
nivniot avtorski pristap. Kolku {to se razviva prikaznata i e s# poboga-
ta i pokompleksna, tolku i re`iserot dobro ja gradi svojata konstrukcija
vo koja rabotite odat obratno. Po~nuvaj}i od nekolku prikazni istovre-
meno, toj poleka n# zapoznava so likovite, so hronologijata na nastanite,
stesnuvaj}i ja svojata pateka, za na krajot da sozdade edna, koja, vsu{nost,
e silna tokmu poradi svojata koncentriranost. Re`iserot uspeva postap-
no i dobro da gi odmotuva prikaznite, da gi dopre vistinskite momenti na
preod od edno vo drugo vreme, od edna vo druga prikazna, no i vistinskite
momenti vo koi tie }e se spojat. Koga govorime za paralelata vo pogled na
karakterite i ikonografijata, i scenaristi~ki i vizuelno, tie se dolov-
eni, no ona {to po malku dava ~uvstvo na namestenost vo seto toa, se krie
vo neprirodnosta na dijalozite, ~esto re~isi recitirani, predvideni
to~no so odredena namera za da progovorat i da aludiraat na nekoja oso-
bina. Toa, zemeno teoretski, e vo red, no ne i vizuelno, ne i efektno vo
komunikacijata so publikata, bidej}i poradi neprirodnosta se gubi mo}ta
za identifikacija i se gubi spontanosta vo ve}e spomenatite pridobivki,
{to se zakanuva da gi pretvori vo sopstveni sprotivnosti.

Izvonredno dobro e zamislena dominantnosta na li~nite pri~ini,
koi go vodat ~ovekot i rakovodat so negovite postapki vo prvata prikaz-
na i onie {to go okupiraat sekojdnevieto na sovremeniot ~ovek, a koi
mo`at da se nare~at globalni, oli~eni vo demonstraciite i otporot na
Belgijcite, na nivnata energi~na borba za svoite prava i podobri uslovi
za `iveewe, i obratnoto, bidej}i globalnoto, iako indirektno, e sodr-
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`ano i vo prvata prikazna, a li~noto se razbira i vo nejziniot vtor del.
Interesna e paralelata i tuka vo nea isprepletena neminovnosta na tra-
gi~nosta, koja ja nosi tesnogradosta, `iveeweto vo zatvoreniot svet na
ubeduvawata i religioznata nadmo}, {to e, vpro~em, i denes na pragot na
21 vek, globalno prisutna vo svetot i edinstvena zakana na strmoglavu-
vawe udolu. Zatoa, rekovme, mo`e da se ka`e deka ova e sovremen film, i
pokraj istoriskite referenci, ili tokmu poradi niv, film so silni li-
kovi podednakvi vo svojata energi~nost, i pokraj razli~nosta na podneb-
jeto {to go nosat. No, tuka se krie vtorata golema slabost na ovoj film, a
toa se amaterizmot i neprirodnosta vo glumata, stavaweto akcent vrz
energijata, koj ne mo`e da go prikrie otsustvoto na transformacija. In-
teresno e {to tuka voop{to ne se raboti za neiskusni akteri, tuku, vero-
jatno, za re`iserska i snimatelska postapka, za sliki {to se ni`at po
odreden red, a ne za filmsko te~enie, za ka`uvawe na svojata uloga, a ne
akterstvo, ne vistinska do`iveanost. Mo`ebi, najgolemata prirodnost
uspeva da ja donese Rik van Ufelen, dodeka kaj ostanatite akteri se ra-
boti za, nekade podobra, nekade polo{a, recitacija i dobro fokusirana
energija, i toa, pred s#, kaj Qup~o Todorovski, kaj Vien, E{, kako i kaj
nejzinata prijatelka vo Antverpen, dodeka navistina nesmasno se odigra-
ni ili, da ka`eme, usnimeni ulogite na: Lili}, Miki}, Sofija Kunovska,
pa duri i na Refet Abazi. Imeno, seto toa ne se dol`i edinstveno na
glumata, tuku na povrzanosta, na pregolemata namestenost za da se dojde
do krajniot rezultat. Filmot ima fokus, no toj e sozdaden ve{ta~ki, i toa
e vidlivo. Simbolikata so kowot i stariot Islam Karahasan e silna vi-
zuelno, no slaba indikativno, bidej}i vo sebe ja nosi kontradikcijata na
sloboda, razuzdanost, otpor sprema ograni~uvaweto, a sepak vo nejziniot
kowanik e oli~ena silnata ograni~enost na edno vreme, na eden ~ovek,
silnata zlokoba... Za ̀ al, i vo efektnosta na pejza`ot se ~uvstvuva nepr-
irodnoto, dodeka izvonredna egzoti~nost, navestuvawe, ponekoga{ i za-
kana, kako i misterioznost i orientalni zvuci, nosi muzikata na Belgie-
cot Bo Spank, koja sovr{eno se vklopuva vo filmot.

Scenaristot Slobodan Despotovski i re`iserot Jan Hintjens pra-
vat interesna prikazna za nekolku ~ove~ki sudbini, koi na momenti se
samo marioneti vturnati vo tie gorlivi op{testveni slu~uvawa, dodeka
na momenti tie se glavnite protagonisti, koi dominiraat na op{testve-
nata scena i se obiduvaat da vlijaat vrz promenata na ne{tata. Rekovme,
toa e interesno zamislen film, koj gi sodr`i i istoriskite referenci, i
sovremenite, i univerzalnite, no ona {to ja namaluva vakvata negova pri-
dobivka e pregolemata predvidlivost, pregolemata krutost, namestenite
sceni i momenti, koi, vsu{nost, se taka zamisleni za da ponesat so svo-
jata energi~nost. Toa ne se slu~uva, iako filmot dokraj go dr`i vnimani-
eto, toa ne se slu~uva bidej}i nekako otsustvuva filmi~nosta za smetka
na edna teatarska postapka. No rekovme, filmot pottiknuva na razmislu-
vawe okolu mnogu problemi, na interesen i prodlabo~en na~in nametnuva
temi, nosej}i gi svoeto vlijanie i dopirni to~ki s# do dene{ninata, do
sovremenoto `iveewe, do nekoj vid obid da se odgovori na nekoi mnogu
aktuelni dilemi. Tokmu zatoa, toa e vreden obid i rekovme, interesen
dokument, prvenec na avtorot Slobodan Despotovski, koj veli deka ~ove-
kot mo`e da bide dobar i koga razmisluva za ubistvo, veruvaj}i vo kom-
pleksnosta na `ivotot i negovata enigma, za koja re{enie sekoga{ ima,
samo treba uporno da se bara.
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bavo se se}avam na voshitot so koj gi pre~ekuvavme
uspesite na makedonskiot dokumentaren i kusometra`en film vo sredi-
nata na 60-te godini. Na{ite avtori se vra}aa od festivalot vo Belgrad,
koj toga{ ima{e renome na edna od najvlijatelnite i najkvalitetni film-
ski smotri vo Evropa, so zlatni trofei i so nagradi, na ~ij presti` mo`ea
da mu pozavidat i veterani so mnogu pobogat opus i so tvore~ki pridonesi
vlezeni vo trezorite na antologiskite kinematografski ostvaruvawa.
Belgrad, se razbira, ne be{e edinstvenata destinacija od koja makedon-
skite filmski avtori se vra}aa kako pobednici. Tie gi odmeruvaa svoite
tvore~ki sili i dobivaa nagradi za poka`anata umetni~ka hrabrost i vo
drugite pro~ueni natprevaruva~ki centri vo Evropa, kakvi {to bea Ober-
hauzen, Krakov, Montre itn.

Desetina godini podocna od Skopje se oglasi u{te edna eksplozija
na tvore~ki entuzijazam. Mladite makedonski dokumentaristi i anima-
tori manifestiraa vo svoite vizii i svedo{tva izvonredna energija na
inventivnost, fantazija i esteti~ki ekspanzionizam. Se priklu~ija novi
imiwa kon spisokot na veteranite, koi ovoj status go dobija na vozrast od
nepolni ~etirieset godini i koi dramata na ~ovekot, frlen vo bezredie-
to na socijalnite, psiholo{kite i moralnite pomestuvawa, ja otkrivaa
niz edna li~na vizura, otturnati i samite od kontekstot na svojata tra-
dicija i kultura. Pokraj mnogukratnite laureati, prifateni vo svojata
sredina, no i vo drugite kinematografski centri, kako najavuva~i na
skopskata dokumentaristi~ka {kola od {eesettite godini (Traj~e Popov,
Ko~o Nedkov, Branko Gapo, Dimitrie Osmanli, Meto Petrovski) sega na
scenata na esteti~kite bitki i preobrazbi, se pojavi so eden mo`ebi po-
urban i pokosmopolitski senzibilitet, generacijata na avtorite, gotovi
vo dijagnozata na op{testvenite anomalii da go vpi{at i sopstveniot
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konformizam. Vo ovaa grupa mladi dokumentaristi svoeto ~elno mesto
pobrzaa da go dobijat Stole Popov, Kole Manev, Vladimir Bla`evski,
Antonio Mitri}evski, Laki ̂ em~ev, Mitko Panov, no i animatorite Petar
Gligorovski, Darko Markovi}, Boro Pej~inov, Afrodita Markovi} i dru-
gi.

Treba{e da dojde krajot na mileniumot, pa ovaa atmosfera na tvo-
re~ki provokacii i nade`i, zaboraveni i napu{teni u{te vo osumdeset-
tite godini, povtorno da za`ivee. Taa iznurna kako novo vetuvawe od
podno`jeto na molkot, na ramnodu{nosta i na letargijata, i vivna vo sfe-
rite koi vo ovoj moment navistina ne mo`eme da gi okvalifikuvame kako
tvore~ki zenit, no sosema e sigurno, deka ottamu poslobodno se di{e. Vo
ovoj kvalitativno nov ambient mladite avtori imaat ne{to {to nivnite
prethodnici ne go poznavaa ni vo praktikata, ni kako mo`nost za komu-
nicirawe na nivnoto delo so gleda~ite, so producentite i so kriti~a-
rite. Tie, imeno, imaat pravo na gre{ka bez da polagaat - osven pred svo-
jata sovest, smetka za predrasudite vo koi tolku lesno se upa|a, za zablu-
dite i previdite na koi, od svoja strana, ne se imuni ni najgolemite imi-
wa od svetot na umetnosta. Vpro~em, sekoga{ koga umetnikot znae deka
gre{kata ne e ereti~ko zlo, ima pogolema sloboda na dejstvuvawe, a nego-
vata vizionerska hrabrost nepre~eno se _osokoluva". Vo noviot ambient
mladite avtori kako da vlegoa podgotveni vo bitkite so nedoumicite,
kolebawata, pa i neznaewata, zemaj}i ja kako sojuznik ak-
siomata deka vo takvite presmetki, talentot ne mo`e da
dobie poseriozni povredi.

Kako i da e, 2000-ta godina ja ozna~i obnovata na
kusometra`niot film. Taa so eden ogranok od svojata ek-
spanzija ja o`ivea i tradicijata, nebre`no zapostavena i
zapu{tena vo poslednive dve decenii, ne samo od strana
na op{testvenite institucii zadol`eni da ja neguvaat
kulturata, ne samo od strana na dr`avata koja, pak, niko-
ga{ nemala sluh za kreativniot duh na kulturata, osven za
nejzinite rezultati {to vo vremeto koe }e go izbere kako
korisno, gi prisvojuvala kako svoja zasluga, tuku, {to e paradoksalno, i
od samite filmski rabotnici. A prekinuvaweto na kontinuitetot, kolku
i da se zala`uvame so pretpostavkata deka }e gi nadomestime site pro-
pusti vo momentot koga pak }e ̀ ivne produkcijata, ne mo`e da ne se odmaz-
di.

Re~isi i ne treba pogolemo vnimanie za da konstatirame deka dra-
matizmot na temite na dokumentarnata produkcija do osumdesettite godi-
ni, problemskiot kontekst na nivnite sodr`ini, kriti~kiot patos i ne-
skrienata qubov sprema socijalnoto bitie na ~ovekot, tolku dlaboko
vrasteni vo poetikata na makedonskiot dokumentaren film vo periodot
za koj zboruvame, nebare, ostanaa zamrznati vo nekoe dale~no minato. Toa
e toj odmazdni~ki me~ so koj n# kaznuva gasneweto na tradicijata, preki-
not na kontinuitetot i odlagaweto na zada~ite na kulturata za nekoe
posre}no vreme vo apstraktnata idnina.

Toa, se razbira, ne zna~i deka tematskite preokupacii na novite
generacii dokumentaristi i avtori na kusometra`ni filmovi, treba da
se otpi{at kako nekorisni za na{ata tradicija ili kako natrapnici vo
na{ata kultura vo koja zaskitale talkaj}i po krstosnicite na tu|ite tra-
dicii i kulturi. Toa se kvalifikacii koi vo najmala raka go otslikuvaat
otporot sprema novite avtorski svetovi, novite interpretacii na stvar-
nosta i novite vizii.

Pa sepak, ne mo`e da ostane nezabele`an eden simptom koj zaslu-
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`uva analiza, iako vo ovaa prigoda ne sme vo sostojba da
ja napravime, poradi seopfatnosta na aspektite koi {to
taa }e treba da gi prou~i. Toa e simptomot na fascinaci-
jata od esteti~kite obrasci {to gi plasiraat kako ino-
vantni nekoi dvi`ewa i {koli vo Evropa i Amerika, po-
niknati vo kriloto na nezavisniot film. Stanuva zbor za
ona klasi~no nedorazbirawe koe ~esto zavr{uva so jalo-
vi konfrontacii. A vsu{nost problemot, ako i postoi, e
mo{ne ednostaven. Mene mi se ~ini deka temata na na-
{iot ~ovek, na negovata istorija i borba, na otpornite
sili {to gi nao|a toj vo svojot um i vo svoeto srce, na nego-
vata umetnost, na religijata i na folklorot ne mo`at da
najdat avtenti~en interpretator vo poetikata na spot-
kulturata i da se smestat vo ramkite {to gi propi{uva
taa.

Orientacijata na mladite makedonski avtori fas-
cinirani od estetikata na art-filmot ne treba da se ob-
vinuva kako surogat uvezen od pazarite na koi se raspro-
davaat ostatocite na manifestite od tipot na Dogma, ko-
ga tie po vokacija imaat interes za temi od urbanata sre-
dina ili za sodr`ini i idei {to vo edna ili vo druga
varijanta gi sre}avame vo sekoja sredina i vo sekakva ci-
vilizaciska konstelacija.

Po s# izgleda novite generacii makedonski avtori
imaat tokmu takvi afiniteti i tie ja delat, re~isi, opse-
sivnata qubopitnost na mladite gleda~i za ko{marot
{to go predizvikuva drogata, za temite na osamenosta,
izolacijata, za zloto na sidata ili trevogata na seksual-
nite frustracii. Se ~ini deka niv pomalku gi interesira
problemot na nevrabotenosta, iako ovoj fantom gi pro-
gonuva tokmu niv, stravot na nivnite roditeli deka ja gu-
bat samopo~itta, dostoinstvoto i nad s#, verbata vo id-
ninata.

Taa crta na nihilizam i alienacija kaj mladite
filmski avtori nao|a izraz vo somnambulskite vizii na
eden Ognen Dimitrovski, ~ij kusometra`en igran film,
TUNEL, gr~avo gi izdvojuva od realisti~kiot kontekst ha-
lucinantnite sostojbi na eden mlad ~ovek, razbolen od
sida. Iako emocionalnite traumi niz koi minuva toj nema
vo nieden moment da stanat predmet na naracijata; av-
torot, imeno, pove}e go interesiraat iznudenite gestovi
na ignoriraweto na bolesta i smrtta so koi paradno koke-
tira unesre}enoto mom~e - tie sepak }e stanat posredni-
ci na metafizi~kite promeni na roljite {to si gi dode-
luvaat dvajcata prijateli i }e go otvorat patot od zonata
na `ivotot vo koja caruvaat bolkata, stravot, ubavinata
i porazot vo zonata na smrtta.

Ovaa vizija na ma~ni halucinacii e mnogu srodna
so vizijata na avtorot na reporta`nata eskiza IZLEZ,
Borjan Zafirovski. Tegobnosta i o~ajot na halucinaciite
ne mo`at da se artikuliraat ni kako najlabava metafo-
ri~ka veriga, no seedno, tie ni go dobli`uvaat svetot na
buniloto, re~isi, do pred o~i, pa taka mo`eme so bistra
glava da gi evidentirame paradoksite na avtorovata vo-
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kacija, negovite gre{ki vo re`iserskata postapka, negovite zabludi i
predrasudi. Komunikacijata koja{to eden od likovite na filmot IZLEZ
saka da ja ostvari so nadvore{niot svet, preku Internet, e samo bezvolen
izgovor na mladiot ~ovek, toj pred negovite rastroeni setila da ja skrie
svojata izdvoenost od lu|eto, svojata bespomo{nost i strav deka nikoga{
ve}e ne }e mo`e da vospostavi komunikacija so niv. Scenite na narko-
ti~kite bahanalii vo koi sekoj od u`ivatelite na otrovnite supstancii e
povle~en i skrien dlaboko vo svojata osamenost, se najstravotnoto sve-
do{tvo za degradiraweto na seto ona {to im go dal Gospod Bog na ovie
mladi lu|e, vo nivnata potraga po svoeto mesto pod neboto. Vo raspojasa-
nosta na mladite tela se ogleduva uni`uvaweto na talentot, ubavinata,
radosta, qubovta, sposobnosta da se `ivee eden pokraj drug. Koga }e se
podgotvite da davate sud za silata na ekspresivnosta na ovie gletki,
vnimavajte da ne upadnete vo stapicata na opservator koj ne ja razlikuva
grubata realnost na neartikuliranata stvarnost, od oblkuvanata i dra-
matizirana filmska realnost.

Ni filmot na Marija Xixeva, MIS AMNEZIJA, ne ja izbegna, vo vo-
kacijata na sindromot na amnezijata, eresta na proizvolnosta i lo{oto
dramsko alibi za nepoznavaweto na
motivite na na{ata zaboravnost, koja
verojatno e vtoro ime za izgubeniot
identitet. Edna mlada devojka, se veli
vo katalogot, ne znae ni{to za sebe, pa
vo namerata da doznae koja e, od kade
poteknuva i zo{to se na{la vo parkot
kraj gulabite {to nerazbirlivo gugut-
kaat i na svoj jazik go opi{uvaat mra-
kot vo koje e zarobena taa, ja prifa}a
ponudenata pomo{ na nekoj nepoznat
minuva~. Toj, mo`ebi, e spasitel i do-
brotvor, a mo`ebi manijak ili nejzin
alter ego koj v~as mo`e da se pretvori
vo nesfaten i otfrlen izbavitel. No,
ako dramskiot lik e vo amnezija, kako
{to toa ~esto se slu~uva vo krimina-
listi~kite drami, ili vo t.n. psihoana-
liti~ki filmovi, gleda~ot ostanuva buden svidetel na dejstvieto {to e
pod ili nadvor od kontrola na nositelot na soodvetnoto dejstvie. Nego
avtorot ne mo`e da go prinudi da go spodeli ko{marot na sostojbata vo
koja se na{ol dramskiot lik. A mladata Marija Xixeva kako da saka da go
postigne tokmu toa, da n# turne vo vitelot na zaboravot od koj nikako ne
mo`e da se izbavi nejzinata heroina. Interesno e kako Marija Xixeva, na
koja nikako ne $ nedostigaat vizuelna kultura i ~uvstvo za stilska kon-
zistentnost, uspeva vo ovaa kratka prikazna da najde tolku skrivnici za
identitetot na mladata devojka i vo taa mi`itatara so trpenieto na gle-
da~ot, da ne se potrudi da ja simne maskata na emocionalna pusto{ od
nejzinoto izma~eno lice.

Opasnosta od narativnata inertnost koja gi umrtvuva likovite na
MIS AMNEZIJA i gi pretvora vo bezegzistencijalni simboli, mo{ne ve{-
to }e ja izbegne Maja Mladenovska vo alegorijata HOFMANOVA, 13. Nejze
$ po{lo od raka da mu dade na glavniot lik od svojot film, osamen i
isfrustriran rabotnik, izvesna dramska podvi`nost. Ostaven sam, bez
minato i idnina, ovoj ~ovek ne mo`e da se spravi so stvarnosta, pa zatoa
bezglavo juri{a vo soni{tata, probivaj}i ja vo taa upornost granicata na
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realnosta. Koga vo eden ubav den nemu }e mu pristapi |avolot so ponuda
da mu gi ispolni negovite potajni erotski `elbi, toj go prifa}a negovoto
prisustvo kako fakt, nesekojdneven i daleku od logikata na ne{tata, no
sepak fakt.

No, ako Maja Mladenovska uspeala da vovede kolku-tolku, cvrsta i
konzistentna dramska konstrukcija na prikaznata i vo ulogata na scena-
rist uspe{no da go polo`i ispitot, toa ne bi mo`ele so sigurnost da go
ka`eme za nejzinata uloga na re`iser. Taa ne uspeala da mu dade oblik na
fantasti~noto i bizarnoto da go izdvoi ili da mu go sprotivstavi na re-
alnoto. Ne uspeala, isto taka, da vospostavi kolku-tolku uspe{na sora-
botka so akterite koi na momenti - a osobeno Dime Iliev, se odnesuvaa
kako zbuneti po~etnici.

Od kusometra`nite igrani filmovi snimeni vo izminatata, 2000
godina, treba da se izdvoi debito na Teona Mitevska, fantazmagori~nata
VETA. Toa e mo{ne mra~na, no ubedliva slika za svetot {to n# opkru`uva,
vizija, koja, kako lo{ son, se obiduvame da ja izgonime, no taa uporno n#
sledi, nadvisnata nad na{ite glavi kako Damoklov me~. Locirano vo eden
fantomski avtobus koj soobra}a po bibliskata zemja makedonska, dejstvi-
eto na filmot e ograni~eno na namerata da napravi vivisekcija na psiho-
zata na stravot, buniloto vo koe zapa|a ~ovek soo~en so fantomite na
vojnata, i na apokalipti~nata gotovnost da se do~eka sudniot ~as. Osmis-

lenoto kadrirawe, inventivnata kamera koja apsorbira
cela gama na temnosivi i zgasnati boi go pretvora avtobu-
sot vo ko{maren podvi`en objekt zaskitan vo pusteliite
na osiroma{eniot i izjaloven pejza`. Taa zastra{uva~ka
vizija ne dobiva sekoga{ potkrepa vo dramskata struktura
na prikaznata, ~ii si`ejni razgranoci ostanuvaat enigma
koja ni e prepu{teno sami da ja re{avame. No zatoa, pak,
igrata na akterite e navistina dovedena do profesional-
no sovr{enstvo kon koe na{iot film ne naviknal da se
stremi.

Re`iserski pomalku inventiven, no intriganten, vo
prv red, poradi aktueliziraweto na idejata za me{aweto

na vremiwata i docneweto na nastanite, e deloto na Vasil Hristov PIS-
MO. Talentot na ovoj mlad ~ovek, me|utoa, }e dobie nezapirliv polet na
vizioner vo alegorijata SUDIJA. Iako snimen vo Holandija, vo bizarniot
ambient na sivoto nordisko podnebje, filmot se do`ivuva kako mo{ne
intimno svedo{tvo. Nema da preteram ako ka`am deka vo negovata poeti-
ka e vrasnata kako neodgatliva tajna, i strasta na mediteranskata ves-
elost, i mudrosta na orientalnata filozofija, i kultnoto obo`uvawe na
ubavinata kaj anti~kite tragi~ari, i stravot na plemenskite kulturi, i
magijata na drevnite civilizacii. Si`ejnata osnova na filmot SUDIJA
ja so~inuva natprevarot na dvajca rivali od koi sekoj ja razgoruva `elba-
ta da stane pobednik, so strast {to se izobli~uva vo krvo`ednost. Vasil
Hristov ja gradira silata na nadojdenata omraza so majstorstvo na umet-
nik, komu ~uvstvoto za ritam mu e dlaboko vrodeno. Toa }e go zabele`ite
i vo kadriraweto, i vo monta`nata postapka, i vo menuvaweto na plano-
vite, no nad s#, vo razvojot na prikaznata.

Vo raznolikiot mozaik na kusometra`nata igrana produkcija od iz-
minatata godina, svoe mesto zazema i dramata GLAS na Filip Apostol-
ski. Vo ovaa storija za degradiraweto na site moralni vrednosti vo peri-
odot {to go narekuvame tranzicija, se vkrstuvaat, so non{alantnost {to
ponekoga{ izgleda izbrzana, elementi na socijalnata drama, na krimina-
listi~kiot film, na reporta`ata, pa i na melodramata. Si`eto na GLAS
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e zemeno od rubrikite na crnite hroniki i toa, kako {to
rekovme, gi osvetluva so retorika koja gi unapreduva od
stilisti~kite ve`bi samo za edno skalilo, anomaliite
vo rabotata na eden visokotira`en vesnik. Pobedata na
pravdata i na moralnata hrabrost, po iscrpuva~kata bor-
ba vo koja bez nikakvi skrupuli u~estvuvaat korumpiran-
ite bosovi, ministrite i obezglavenite novinari, se do-
`ivuva kako o~ajni~ki krik po vremiwata koga filmot ja
veli~e{e hrabrosta na anonimnite heroi.

I dokumentaristi~kite `anrovi, kako i igranata
kusometra`na produkcija od izminatata godina, im dadoa
mnogu pri~ini na hroni~arite da se zapra{aat na {to se
dol`i ovaa proizvodna ekspanzija. Fakt {to raduva i ve
tera na razmisluvawe. Ve}e zabele`avme deka edna od
odlikite na mladite dokumentaristi se nivnite ogradi
od poetikata na kriti~kiot realizam, tolku omilena vo
preokupaciite i rezonancite na nivnite kolegi od izmi-
natite decenii. No gubeweto na tragite na ovaa estetika
ne e i edinstvenata konsekvenca na prekinatata tradici-
ja. Koga }e se zagledame malku povnimatelno ne samo vo
sodr`inskata, tuku i vo `anrovskata struktura na doku-
mentarnite filmovi {to mladite makedonski dokumen-
taristi ni gi pretstavuvaat kako slika na svoeto vreme,
zna~i ne samo vo `ivata supstanca na predmetot, tuku i
vo negoviot kontekst, lesno }e ja nasetime tendencijata
na disperzirawe na izvorniot dokument i na negovoto
dislocirawe od sferite na stvarnosta vo sferite na ap-
strakciite.

Poglednete gi, na primer, filmovite GAJDA i KA-
VAL, i dvata vo re`ija na Igor Ivanov, avtor na izvon-
redniot art-film ^ASOVNIK so koj gi pridobi simpati-
ite na svoite vrsnici i na kritikata pred nekolku godi-
ni, i }e zabele`ite nekoi neobi~ni transformacii na sa-
miot poim dokument. Edinstveno {to na ovie dva filma
mo`e da im se pripi{e kako avtenti~no svedo{tvo e opoj-
niot zvuk {to go proizveduvaat dvava instrumenta. Site
interventni dokazi za potekloto na negovoto vol{eps-
tvo, kakvi {to se: inscenaciite na ritualnite seansi,
ikonografski i snimatelski namerno sprotivstaveni na
drevnite likovni kompozicii, ilustraciite na zvukot so
gletki na rasko{nite pejza`i, ufrluvaweto na rekviziti
od urbanata sredina vo gletkata na ruralniot ambient,
samo go rastopuvaat dokumentaristi~koto tkivo na sve-
do{tvoto. A tuka e i elegi~niot povik po mitovite skri-
eni vo minatoto, no po`elni i potrebni, pa zatoa i nasi-
la vturnati vo idili~noto milje i{arano so avtomobili,
so zavodlivi ̀ enski silueti kostimirani od fundusot na
modernite butici, so komentari ~ija akademska retorika
namesto da n# dobli`i, n# oddale~uva od magijata na zvu-
kot na gajdata i kavalot. Ne znam dali duhot na ve~nosta,
rasko{no otelotvoren vo pisokot na gajdata, mo`e tolku
lesno da se naseli vo dekoriraniot ambient kade {to
tatkoto go u~i sina si na magijata so ve{tina na koja, za-
toa {to se steknuva so nevidena lesnotija, ednostavno ne
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$ veruvame. Ili, pak, toa e sudbinata na zapretaniot, nevidliv, kopne`-
livo povikuvan duh: ili da go iznudime kako so glasot na gata~ka negovoto
prisustvo, pa makar i ne mu veruvale, ili da go ostavime da is~ezne vo
vitlite na minatoto. Ostavam dilemava da me ti{ti i koga ja delam so
preostanatite po~ituva~i na talentot na Igor Ivanov, i koga ostanuvam
sam so nea.

Vo sekoj slu~aj, svetot na umetnosta i magijata na nejzinoto ra|awe
mene mi stanuva poblizok vo vizijata {to ja kristalizira Qup~o Tozija
vo lirski fakt. Kako {to ka`uva i samiot naslov na negoviot dokumen-
tarec KOPNE@ PO GLINATA, umetnosta o`ivuva od dopirot na tvorecot
so mrtvata materija, glinata, i toa dali demonsko ili angelsko bratime-
we, toa maznewe na glinata, toa galewe na tuku{to podadenite i o`i-
veani oblici go donesuvaat na svet remek-deloto na duhot, na fantazi-
jata i na voljata. KOPNE@ PO GLINATA, `anrovski, mu pripa|a na doku-
mentarniot film, no, vo toa nema somnenie, negovata vizija se izleva preku
`anrovskite ramki i pregradi na svedo{tvoto i po~nuva samostojno da ̀ ivee
so svoite nepoznati celi, bitki za mesto vo ve~nosta i novi mitovi.

Od drugite dokumentarni filmovi, snimani vo izminatata godina,
}e ja izdvoime, kako primer vo koj monolitnosta na `anrot e dovedena
pod somnenie, elegi~nata impresija na Laki ^em~ev, EZERANI. Eden od
stilisti~kite belezi {to na nekoj na~in i go izdvojuva ovoj film od pre-
ostanatiot opus na Laki ^em~ev e snimatelsko-monta`niot lirizam, koj

ponekoga{ duri i na {teta na kontekstot, dominira nad site drugi izraz-
ni elementi. Taka }e se ostvari paradoksot - lirizmot da ja progolta na-
vestenata ideja deka zabranite, razdelbite i granicite nema nikoga{ da
bidat izbri{ani od na{eto pametewe na istorijata.

Najblisku do konceptot na klasi~niot dokumentaren film vo nova-
ta makedonska produkcija e deloto na Maja Mladenovska, ROZA. Za razli-
ka od `anrovskite i stilisti~ki te{kotii na koi se izlo`ila samata vo
HOFMANOVA, 13, ovde mladata re`iserka odbrala za svoi opservacii
edna potresna ~ove~ka drama. Vo sudbinata na hendikepiranata Roza Moj-
sovska, Maja Mladenovska najde dobra pri~ina - krikot na unesre}eniot
osamenik da go napravi blizok do na{eto srce, da ja humanizira bez sen-
timentalnost tagata na osakatenite Bo`ji ro`bi, turnati vo izolacija i
zaboraveni od svoite bliski. No Maja Mladenovska ne ja zavr{uva prikaz-
nata za nesre}ata na svojata heroina so veruvaweto na ma~enicite deka i
za niv ima mesto na zemjata, deka Gospod gi sozdal takvi poradi pri~ini
{to gi znae samo Toj. Taa vo slikata na svojata heroina koja vo zavr{nite
kadri od filmot }e n# iznenadi so svojata hrabrost, ne im stava kraj na
mo`nostite na klasi~niot dokumentarec da gi otslikuva faktite vo niv-
niot izvoren oblik, tuku pottiknata mo`ebi od silata na veruvaweto na
unesre}enata Roza, uspeva da ja najde spregata na ~ovekot i stradawata,
na borbata i pomirlivosta. Taa vo trogatelnite ispovedi na svojata hero-
ina ja nao|a onaa svetlosna to~ka vo koja se sre}avaat i se poistovetu-
vaat stvarnosta i umetnosta.
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oslednite dve godini od minatiot (20-ti) vek, ili
pak, da re~eme - poslednite dve godini od izminatiot milenium, bea po-
ve}e od plodotvorni za makedonskata kratkometra`na produkcija. Toa
mo`e slobodno da se ka`e, imaj}i predvid deka vo ovie dve godini bea
izraboteni desetina kratkometra`ni igrani filmovi, ne{to pomalku do-
kumentarni, a i nekolku drugi - ne{to poinakvi po forma i izraz - krat-
kometra`ni filmovi...

Posebno za raduvawe e faktot {to se snimeni tolkav broj kratki
igrani filmovi, bidej}i tokmu ovaa filmska forma e vistinskiot pat za
projava na novite filmski imiwa i avtori. Preku ovaa filmska forma,
mladite avtori, op{to, imaat mnogu pogolema mo`nost da snimaat, a so
toa i da gi poka`at svoite umeewa, interesi i streme`i vo filmot. )

Imaj}i predvid deka na{ata nacionalna kinematografija, vo su{tina, ne-
ma finansiski sredstva za da eksperimentira davaj}i im proekti na ne-
dovolno afirmirani (ili podobro ka`ano - nedoka`ani) avtori, vo smis-
la toa da im bide prv ili vtor proekt vo karierata voop{to; no, taa
mo`nost ja ima vo kratkite igrani proekti. Taka, so zgolemuvaweto na
nivniot broj, pove}e avtori ja imaat mo`nosta da ja doka`aat svojata
fakti~ka sposobnost (ili pak ne) i zrelost (ili pak ne) za rabota na pogo-
lemi proekti. Vo sekoj slu~aj, kratkometra`niot film stoi kako segment
so neprocenliva va`nost vo na{ata nacionalna kinematografija.

Vo ovoj osvrt e napraven eden sosema kus pregled na sedum kratko-
metra`ni igrani, i isto tolku drugi kratkometra`ni (dokumentarni i, da
re~eme, eden vid _hibridni") filmovi raboteni vo tekot na 1999 i 2000
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godina, pove}eto od niv zavr{eni tokmu vo poslednata godina od minati-
ot vek, odnosno vo poslednata godina od izminatiot milenium - 2000-ta
godina...

Spektarot na temi, interesirawa i pristapi e dosta {irok i raz-
li~en od proekt do proekt. Re~isi sekoj od filmovite si nosi po nekoja
svoja specifika, {to deluva mnogu zadovoluva~ki od aspekt na ponudata
{to ja ostvaruvaat ne ba{ maliot broj na (prete`no) mladi i staro-novi
imiwa vo na{ata nacionalna kinematografija... Onoj {to navistina go sa-
ka filmot - ili u{te podobro: onoj {to navistina go saka i stoi na stra-
nata na makedonskiot film - ne mo`e a da ne se raduva na faktot deka, i
pokraj site te{kotii i }or-sokaci vo koi se nao|a{e i se nao|a na{ata ki-
nematografija, taa sepak e s# podaleku od stagnacijata i letargijata {to
edno podolgo vreme ja ima{e zafateno; fakt e deka se raboti. S# po~esto
se snima: zna~i, nade` ima. S# pove}e i pove}e. Vo taa smisla, mora da se
spomene i toa deka distributerite i prika`uva~ite, isto kako i publika-
ta - kako da go zgolemija svojot interes za doma{niot film, a sledstveno
i za filmovite za koi }e stane zbor vo ovoj pregled. I toa stoi - kako mo-
ment za radost i zadovolstvo za sekoj {to go saka filmot. A osobeno za
onie {to, pred s#, sakaat da go vidat i na{iot film vo globalnoto film-
sko semejstvo, onakov kakov {to treba da bide: so sovremen mentalitet,
usoglasen so svetskite trendovi i tendencii, no sepak svoj - so koloritot
i bogatiot duh na na{eto podnebje...

Koga zboruvame za kratkometra`nata igrana ponuda, prvo {to tre-
ba da se spomene e toa deka nepobitno preovladuva tendencijata kon ur-
baniot film, i kon filmski formi {to go nosat sovremeniot mentalitet
i duhot na novoto vreme. Pomalku ili pove}e, taa tendencija se provleku-
va re~isi vo site proekti, osven vo eden mal del od niv. Vlijanieto na
novite trendovi, pomalku ili pove}e uspe{no aplicirani, e jasno vidli-
vo. Od tehni~ki aspekt, filmovite se na zavidno visoko nivo; od aspekt
na tematikata, iznenaduva raznovidnosta; od aspekt na avtorskata inven-
cija i eksperiment nema nekoi zna~itelni projavi, i pokraj dilemata kol-
ku samata kratka forma dozvoluva takvo ne{to; itn. No, da po~neme bez
nekoj poseben red:

Filmot PISMO na na{iot filmski _gasterbajter" Vasil Hristov e
film so superiorna tehni~ka izvedba. Re`iserot ja vodi prikaznata
so izvonredno rafinirano ~uvstvo za filmskiot suspence, iako sama-
ta prikazna na momenti deluva nepotrebno razvle~ena. Iako toa do-
nekade mo`e i da se opravda so faktot deka se raboti za edna fan-
tasti~no-misti~na filmska prikazna - obrabotena vo manir na psiho-
lo{ka drama, sepak toj vpe~atok ostanuva. No zatoa, igrata na kamera-
ta i izvonrednoto kadrirawe nadopolnuvaat vo najdobra mo`na mera.
Ne mo`e a da ne se spomene i prekrasnata fotografija na Vladimir
Samoilovski, koja uspeva ne samo da korespondira so na~inot na
filmskata naracija na Hristov, tuku vo ogromen del i ja tvori istata.
Posebno vo funkcija na kompletnata atmosfera na filmskata prikaz-
na... [to se odnesuva do akterskata igra, nasproti vidlivo dobriot
performans na Emil Ruben, Branko \or~ev malku preglumuva vo tea-
tarski manir, {to malku odzema od uverlivosta na samite dijalozi. So
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toa povtorno se navra}ame na razlikata me|u filmskiot i teatarski-
ot na~in na akterska igra: starata _bolka" na na{ite akteri (koi,
sepak, najgolemiot broj od svoite anga`mani gi imaat vo teatarot, a
mnogu poretko vo filmot), koga mora da ja razlikuvaat akterskata igra
vo odnos na samiot medium; no, ne smee da se zaboravi i faktot deka
toa e, isto taka, i _bolka" na na{ite filmski re`iseri (ako toa ne e
prvenstveno i nivna dol`nost), koi sepak, mora da gi vnesat svoite ak-
teri vo filmskiot medium i vo na~inot na akterska igra potrebna za
istiot. No, s# na s#, PISMO e najverojatno eden od najdobrite film-
ski kratkometra`ni ostvaruvawa vo posledno vreme, a Vasil Hristov
se poka`uva kako eden od avtorite dostojni i podgotveni da rabotat i
pogolemi filmski proekti.

HOFMANOVA 13 na Maja Mladenovska e film {to, isto taka, raspola-
ga so silna i visoko izdr`ana naracija, no od drug vid: so izvonredno
izbalansiranata kombinacija na dinami~ni i pasivni delovi na nara-
cijata, Mladenovska pove}e inklinira kon (uslovno zemeno) triler-
skiot koncept na filmsko raska`uvawe, ne vnesuvaj}i ̀ anrovski ne{-
to posebno novo, ili specifi~no avtorsko - no zatoa, avtorskata spe-
cifika e vidliva vo govorot na kamerata i vo kadriraweto, kako i vo
odnosot sprema likovite vo prikaznata. Osobeno vo inventivnoto pri-
ka`uvawe na dvojnosta na karakterot na nose~kiot lik - uspe{noto
filmsko vizuelizirawe na negoviot nadvore{en versus negoviot
vnatre{en `ivot. Kon toa, ogromen pridones dava i odli~nata akters-
ka igra na Dime Iliev vo glavnata uloga, koj izvonredno korespondira
so kamerata, kako sve`o iznenaduvawe vo odnos na voobi~aeniot ak-
terski problem koj{to go elaboriravme pogore. Isto taka, i akterska-
ta igra na Majda Tu{ar ne zaostanuva mnogu, {to od svoja strana doz-
voluva da se pretpostavi deka i re`isersko-akterskata vrska funk-
cionirala dosta dobro, ako ne i odli~no. I ovoj film zaslu`uva po-
falbi, i poka`uva deka imeto na Maja Mladenovska kako filmski av-
tor nema da mine nezabele`ano, tuku naprotiv: vetuva eden golem po-
tencijal i nade`.

TUNEL na Ognen Dimitrovski, pak, iznenaduva so nekolku momenti. Ka-
ko prvo, so nesekojdnevno kompleksnoto _si`eirawe" na filmskata
prikazna, {to e vistinsko osve`uvawe vo makedonskiot film, i vid-
livo pomestuvawe kon noviot filmski izraz; kako vtoro, so hrabrata
igra na crno-belata i kolor fotografija, odli~no srabotena od stra-
na na negoviot direktor na fotografija, Dejan Dimeski. So dobrata ig-
ra na akterskata ekipa, odli~nata monta`a i kadar, kako i so dobro
smislenata prikazna so vistinski sovremenata tematika, filmot }e
be{e samo za pofalba, ako pri krajot na filmot avtorot ne padne{e
vo najstarata stapica na raska`uvaweto, koja{to postoi otkoga postoi
prvata forma na raska`uva~kata umetnost (zna~i, nema postara) - a
toa e stravot od toa slu~ajno da ne ne bide{ dobro razbran, pa se pre-
objasnuva{ sebesi. Pri krajot na filmot, prikaznata zapa|a vo nepo-
trebno objasnuvawe (od tipot: ako nekoj ne razbral, sega }e vi objasni-
me...), pa so filmski nedozvoliva redundantnost se navleguva vo ras-
ka`uvawe na ve}e poka`anoto prethodno, za na samiot kraj da se dade
duri i pouka, naravou~enie (!?)... Taka, na krajot Dimitrovski navlegu-
va vo edna naglasena didakti~nost (povidliva duri i od onaa vo
amerikanskite televiziski _edukativni" filmovi) {to razorno ja po-
driva prethodno postignatata estetika na filmot vo celost. Sepak, vo
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krajna linija, so prevozmognuvawe na toj strav od mo`nata nemo} na
filmskata publika za apsorpcija na prika`anoto (zna~i, bez nejzino
potcenuvawe), kako i so korekcija na avtorskiot stav vo odnos na
filmskata poraka, Ognen Dimitrovski, bez somnevawe, }e mo`e da
pretendira kako avtor na kogo na{ata kinematografija mo`e da smeta
vo bliska idnina.

PUPPET SHOW na mladte re`iseri Aleksandar Rusjakov i Dimitar
Orov~anec e film {to se razlikuva od drugite po specifi~nosta na
avtorskiot zafat. Vo koja smisla? Prvenstveno, vo smisla na edna in-
ventivna igra so izrazenata liri~nost vo filmskiot izraz, od edna
strana, i sirovosta na silnata realisti~nost na kadarot, od druga
strana. Ili, pak, voveduvaweto visoka dinamika vo filmskata nara-
cija (na momenti), nasproti preovladuva~koto pasivno vodewe na pri-
kaznata, od druga strana. Toa uspe{no go odlikuva avtorstvoto i av-
torskiot pe~at na Rusjakov i Orov~anec go pravi prepoznatliv. Tuka e
i odli~nata fotografija na Dimitar Popov, mo`ebi i edna od najdob-
rite vo ovoj izbor, fotografija koja{to dodava mnogu na liri~nosta na
filmskiot izraz. Sepak, avtorskiot pe~at sam po sebe ne mo`e da go
iznosi i opravda filmot vo celost, i dokraj. Duri i ako na toa ja doda-
deme dobrata akterska igra, osobeno na Verica Nedeska i Vladimir
Endrovski - Qac, toa sepak ne mo`e da go prikrie i da go nadopolni
problemot na nedostatok na motiviranost na nose~kiot lik vo samata
prikazna (otsutniot seprisuten pridvi`uva~ na celiot zaplet) - lik
premnogu efemerno i nedovolno dobro prika`an od narativen aspekt.
Nafrlen na samiot po~etok na prikaznata, toj lik {to, vsu{nost, tre-
ba da bide eden spiritus movens na celoto dejstvie i edinstvena negova
pri~ina. No, toj e prika`an beglo, bez osnovnite motivaciski elemen-
ti: bez negovata li~na motiviranost kako lik, i bez negoviot odnos so
nose~kiot ̀ enski lik. Bez dvata esencijalni momenti za motiviranos-
ta na celoto dejstvie, ja otsekuva mo`nosta za vistinsko empatirawe
na recipientot. Taka, za vreme na celoto te~enie na filmot se ~uvstvuva
toj nedostatok. Prikaznata, na toj na~in, ja gubi svojata uverlivost, sami-
ot filmski suspence gubi od svojot efekt, i se ~uvstvuva bespotrebna i
nemotivirana retardacija na filmskiot izraz. A toa e ve}e, apsolutno,
problem na filmot vo celost. Zatoa, i pokraj ve}e vidlivo izgradeniot
avtorski izraz na Rusjakov i na Orov~anec, se dobiva vpe~atok deka kako
re`iseri, i pokraj talentot {to nesomneno go poseduvaat, treba da obrne
malku pove}e vnimanie na kriteriumite {to edna filmska prikazna
mora da gi ispolni, za da se dobie, nesomneno, dobar film.

EXIT na Borjan Zafirovski, vo ovoj izbor, e nesomneno eden od filmo-
vite {to najeklatantno ja izrazuvaat tendencijata kon noviot film-
ski izraz i sovremeniot filmski urban mentalitet. Film snimen vo
informati~ki tehno-manir, i so mnogu odliki pozajmeni od noviot
_tehno" video-art, donesuva dosta novo vo na{ata kinematografija.
Bogato i celishodno ispolnet so zvuk {to apsolutno korespondira so
samata prikazna, za ovoj film mo`e da se ka`e i deka nema svoj pan-
dan kaj nas. Interesno i vozbudlivo iskustvo za setilata, osobeno za
setilata na mladite generacii so sovremen mentalitet. I s# si funk-
cionira na svoe mesto, barem vo relacija: {to ka`uva filmot versus
{to poka`uva filmot. A {to ka`uva, a {to poka`uva ovoj film? Sa-
mata prikazna e dosta ednostavna, i e linearna. Taka e i pretstavena.
Segmentarno vo vizuelna smisla, i re~isi linearno vo semanti~ka.
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Bez nekoja pogolema narativna invencija, i so edna edinstvena i jasna
poraka... A koga ima{ samo edno ne{to da ka`e{, i ni{to drugo, toga{
ne mo`e da ima{ nekoi problemi so toa da bide{ jasen, no... zatoa, }e
ima{ problemi so toa kako da ne bide{ premnogu proklamativen, da
ne re~am preterano reklamativen. A tuka imame i u{te eden problem:
kako da bide{ apsolutno nov, a da ostane{ svoj? Toa e prvoto pra{awe
so koe se sudruvaat site {to sakaat da bidat apsolutno moderni. Onie
{to ja ostavaat svojata tradicija i koreni tamu nekade zad sebe, gu-
bej}i se sebesi i seto ona {to gi pravi posebni i razli~ni od global-
nata _melasa", se pretvoraat vo mimikrija na tu|oto, vo koe ne mo`at
da bidat - originalni. Taa opasnost, i pokraj tehni~ki mnogu dobro
re{eniot i izveden film, Borjan Zafirovski ne uspea da ja izbegne. I
iako toa mo`ebi e problem najmnogu od eti~ka priroda (kompletno pre-
grnuvawe na tu|oto i otfrlawe na svoeto), toj problem dlaboko zasega
i vo esteti~kata priroda na avtorot i negovoto delo. Bidej}i, bez vis-
tinska etika nema ni vistinska estetika... Toa e edna od golemite
vistini vo sekoja umetnost. Pa i vo filmot. Za Zafirovski, najvero-
jatno, ostanuva samo da si go re{i problemot na identitetot, pa neka e
i samo avtorskiot identitet, i mislam deka drugoto, {to vo najgolem
del ve}e go ima, }e si dojde samo po sebe.

GLAS na Filip Apostolski e film so strogo klasi~ni kvalifikativi
od koj bilo aspekt. Film izraboten so najklasi~en metod, vo najkla-
si~na forma, i so najklasi~en filmski i `anrovski izraz. Edna kla-
si~na detektivsko-trilerska prikazna obrabotena vo eden ve}e, od koj
bilo aspekt gledano - zastaren manir. Zlostornik, `rtva, zlostornik-
`rtva, mal zaplet, predvidliv rasplet, i s# ve}e videno... Samata za-
tvrdena forma ne dava nikakov prostor za izrazuvawe na individual-
no, a u{te pomalku originalno avtorstvo... Dava samo prostor za doka-
`uvawe na _zanaet~iskoto" umeewe, mo`ebi. No, toa e daleku od origi-
nalnost, a u{te podaleku od umetnost. Za Filip Apostolski ova mo-
`ebi e samo obid, isprobuvawe na sebesi od tehni~ki, _zanaet~iski"
aspekt; ako e toa taka, toga{ najpo`elno za nego }e bide {to pobrgu da
izleze od frustrira~kite ramki na odamna zatvrdnetite i prevozmog-
nati formi, i sledniot pat da se obide da smogne hrabrost, i da se obi-
de da mu pristapi na filmot so edno vistinsko avtorstvo.

MIS AMNEZIJA na Marija Xixeva e, spored avtorot na ovoj pregled,
nesomneno najslabiot film od site pretstaveni dosega. So semanti~ki
sosema zatemneta prikazna, so eden vid liri~nost {to opasno se dob-
li`uva do patetika, so nepotrebno razvle~eno dejstvo i vi{ok sceni,
diskutabilna kamera i u{te podiskutabilno kadrirawe, vo ovoj film
mo`e da im se dade priznanie na naporite na akterite za nivniot, se-
pak zaluden, trud - bidej}i, za toj trud da ne bide zaluden, i za nekoja
rolja da se izigra dobro, treba da se ima ne{to i da se
izigra. A vo ovoj film ba{ i nema ne{to mnogu da se
izigra. Ne postoi ama ba{ nitu eden moment kade {to
mo`e da se vidi, da se naseti, ili barem da se naga|a
motivacijata - kako na likovite, taka i na samata pri-
kazna vo celost. Zatoa filmskata naracija e prazna, i
seto nalikuva na ona odamna prevozmognatoto l’art pour
l’art, umetnost samo zaradi umetnost... a toa defini-
tivno ne e umetnost. Prikaznata stoi kako enigma za
koja nema re{enie, zatoa {to nema ni minimum dovolni
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uslovi i elementi za taa da bide re{liva. Donekade, avtorskiot izraz
na Marija Xixeva i deluva originalno, odnosno mimikrira original-
nost; a za toa da prestane da bide samo mimikrija, Xixeva }e mora mal-
ku da poraboti na problemot na esencijalnata naraciska motiviran-
ost na likovite, kako i motivacijata na dejstvoto i samata prikazna.

Ima u{te nekolku filmovi, koi, najverojatno, treba{e da bidat del od
ovoj pregled, kako {to se, na primer, filmovite: VETA na Teona Mi-
tevska, 1/4 na Atanas Georgiev, itn. No, za `al, avtorot na ovoj tekst,
od ovie ili onie pri~ini - do momentot na pi{uvaweto na tekstov - ne
uspea da gi izgleda... Za ovie filmovi, najverojatno, vo nekoja druga
prilika.

ROZA e eden dokumentaren proekt na mladiot filmski avtor Maja
Mladenovska, za ~ij igran proekt ve}e zboruvavme pogore. Ova e film
{to ni dava uvid vo nejzinite interesi i preokupacii od aspekt na
filmskata dokumentaristika. Samata filmska prikazna za hendike-
piranata devojka Roza, e dadena i prezentirana re~isi bez nikakva
tehni~ka {minka - adaptiran kolorit na filmskata fotografija, iz-
mesteni kadri ili rakursi na kamerata, ili kakvi bilo dopolnitelni
filmski efekti. No, toa sosema korespondira so filmskata forma na
~istata dokumentaristika. Posebno ako se zabele`i deka samata te-
matika {to e izbor na ovaa avtorka e dovolno silna sama po sebe: mlad
hendikepiran ~ovek {to go prevozmognal svojot hendikep, go na{ol
svojot vistinski pat niz `ivotot i vnatre vo sebe si go na{ol svojot
mir... Iako izborot na vakva tematika, naj~esto (ili poto~no: re~isi
sekoga{), se poka`uva izvonredno blagodaren od aspekt na priemot,
kako i od aspekt na kontaktot na filmskata publika so deloto, takvi-
ot izbor sekoga{ e silno povrzan i so odreden broj nesakani ishodi.
Maja Mladenovska, kako avtor, uspeva da gi sogleda opasnostite od na-
vleguvaweto vo prenaglasen sentimentalizam, ili, {to e u{te polo-
{o, vo nepotrebna patetika vo gradeweto na filmskata prikazna - {to
mo`e{e da se projavi so upotrebata na kakvi bilo dopolnitelni
filmski efekti. Bidej}i, prikaznata (sama po sebe) e dovolno - ako ne
i otpove}e - potresna i dlaboko emotivna... Taka, najgolemiot del ras-
ka`uvaweto na prikaznata $ e daden na raspolagawe na devojkata Ro-
za, dodeka filmskiot avtor se zadr`uva samo na prika`uvaweto, od-
nosno ilustriraweto na nejzinata naracija. Avtorskata invencija se
nasetuva samo vo voveduvaweto na prikaznata, kade {to Mladenovska
ne mu dava na recipientot da sfati za {to se raboti vo filmot, tuku
nenametlivo, s# do eden moment, gradi mal suspence, a samiot moment
na prepoznavaweto na vistinskata tema i prikazna (pokonkretno - na
samata Roza), e izvedeno delikatno, no vpe~atlivo. S# drugo, atmos-
ferata, porakata, kako i na~inot na nivnoto prezentirawe, e izveden
kako da e samo eden vistinski del od prirodata na devojkata Roza. Ta-
ka, ovoj film e eden soliden prezent na klasi~nata, realna dokumen-
taristika, so minimum avtorska intervencija. S# na s#, Maja Mladen-
ovska i vo ovoj slu~aj ja poka`uva svojata podgotvenost za seriozna ra-
bota vo filmot op{to.

AJDE DA IGRAME na Zdravko Kruq e eden interesen dokumentaren
proekt re{en na vidno inventiven na~in, i toa od aspekt na avtorski-
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ot priod kon prezentiraweto na istorijata. Se raboti za dokumenta-
ren film {to zboruva za arheolo{ki lokalitet Heraklea Linkestis
vo Bitola. Mo`ebi so ne tolku video-artizam i re`isersko-monta`na
ekvilibristika kako negovite prethodni proekti, Zdravko Kruq vo
ovoj film, sepak, uspeva da prezentira eden sve` i inventiven pris-
tap kon prezentacijata na istoriskiot materijal. Voveduvaj}i izvesni
postapki svojstveni prvenstveno na igraniot film, zna~i voveduvaj}i
odreden broj na igrani elementi vo filmskoto raska`uvawe, Kruq go
dinamizira dejstvoto na filmot, i od svoja strana, go osve`uva i razi-
gruva dokumentaristi~kiot ̀ anr na eden dosta interesen na~in. Vo se-
koj slu~aj, Zdravko Kruq so ovoj film samo go potvrdi svoeto mesto na

izvonreden majstor na kratkata filmska forma, iako samiot film, vo
odnos na celokupniot spektar na filmski postapki ne otstapuva tolku
mnogu od klasi~nite postavki na dokumentaristikata...

KOPNE@ PO GLINATA na Qup~o Tozija e eden vidno estetiziran do-
kumentaren film {to zboruva za resenskata kerami~ka kolonija, i vo
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osnova e eden klasi~en, mnogu dobro izraboten dokumentarec. Zadr-
`uvaj}i edno visoko nivo na izrabotkata od tehni~ka strana, so vove-
duvaweto na karakteristi~na i imanentna simbolika na slikata vo
filmot, od avtorska strana e sozdaden eden vidno estetiziran manir
na prezentirawe na istorijatot i rabotata na ovaa kolonija.

GRANICA i EZERANI na Vangel-Laki ̂ em~ev se dva filma koi{to sto-
jat na dve sosem dijametralno sprotivstaveni pozicii. GRANICA stoi
na poziciite na eden striktno klasi~en dokumentaren film so osnov-
nite i klasi~ni postavki na klasi~nata dokumentaristika, i, s# na s#,
pretstavuva eden standarden dokumentaren proizvod {to po ni{to (od
avtorski ili koj bilo drug aspekt) ne se izdvojuva od mnogute drugi tak-
vi (standardni i klasi~ni) proekti. No, zatoa, kratkometra`niot
film EZERANI iznenaduva so svojata hibridnost - kako ̀ anrovski, ta-
ka i vo formata, a i avtorski. Za {to se raboti? Vo ovoj film, so vid-
no poinakov na~in na obrabotka na temata i svoeviden poeti~ki is~e-
kor vo naracijata, vovedeni se edni poinakvi postapki vo filmskata
naracija... Duri, na primer, zgolemenata liri~nost na taa naracija gi
zamagluva liniite na podelba me|u dokumentarnite i igranite elemen-
ti vo filmot. Kon toa, viden pridones davaat izmesteniot fokus na
kamerata i zagasnatiot kolorit na fotografijata vo filmot. Intere-
sen film, posebno od aspekt na avtorskiot izraz.

KAVAL i GAJDA na Igor Ivanov - Izi se dva izvonredno izraboteni
filmovi, hibridni po svojata priroda, sodr`ej}i vo sebe i dokumen-
tarni i igrani elementi, kako i inventivna igra so samiot diskurs na
raska`uvawe: dokumentarno-prezenterski versus igrano-akterski.
Lirskata oboenost na filmovite, osobeno od aspekt na igrano-akters-
kiot diskurs, zaedno so izvonrednata kamera i fotografija na Brand
Ferro i op{to - so estetskoto stilizirawe na dokumentarniot mater-
ijal, donesuva rezultati {to se sekoga{ dobredojdeni i posakuvani vo
sekoja kinematografija. Taka i vo na{ata. Igor Ivanov - Izi, povtor-
no se doka`a kako sposoben i originalen avtor (se se}avate na ^AS-
OVNIK, na primer?), i pred s#, kako sosema zrel avtor podgotven i za
mnogu pogolemi i poseriozni proekti.

S# na s#, mora da bideme zadovolni od ona {to e napraveno, a mo-
`ebi duri i u{te pove}e so ona {to kako potencijal zad sebe go donese
kratkometra`nata produkcija kon krajot na mileniumot... Bidej}i, i po-
kraj s#, i pokraj site te{kotii, a mo`ebi i nasproti site te{kotii, make-
donskata kinematografija, pomalku ili pove}e, no sigurno ima na {to i
da se nadeva, posebno na avtorski plan, bidej}i edno e sigurno: potencija-
li imame, a tie se vo postojana potraga po edna nova, sovremena, a sepak
svoja, nacionalna - filmska forma. A koga edna{ ne{to }e se posaka...
drugoto e samo pra{awe na vreme...

Bele{ka:

*) Ne e deka toa ne e taka i so dokumentarniot film, no mojot akcent
okolu ova e staven tokmu vrz kratkite igrani filmovi, zatoa {to vo
na{ata nacionalna kinematografija - sepak - igranata produkcija e mnogu
poproblemati~na od dokumentarnata.
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ilmot kako fenomen i onaka ima planetarna di-
menzija. Glavno, dobrite filmovi, bez razlika na rodot i `anrot (doku-
mentarnite, dali bile patopisni ili otslikuvawe na nekoe bojno pole,
pa ponatamu i igranite filmovi kako del od sedmata umetnost), u{te vo
najranata istorija i razvoj na kinematografijata bile i s# u{te se barana
i atraktivna stoka, pa se distribuirale i s# u{te se disperziraat po
svetot, kako {to so sovremenata tehnologija i spored sovremenata termi-
nologija bi rekle, kako kompjuterski internet informacii. Filmovite,
na na{e zadovolstvo, s# u{te cirkuliraat vo svetot, pri~inuvaj}i zado-
volstvo, i pritoa, tie gi nosat i svoite seop{ti, no i specifi~ni kul-
turolo{ki, sociolo{ki atributi na odredeni regioni, narodi, mentali-
teti i tradicii, pridonesuvaj}i za pogolemo zapoznavawe, razbirawe i
zaedni{tvo me|u naciite.

Vo godinata koga Kinotekata na Makedonija go odbele`uva svojot
25-godi{en jubilej, a imaj}i predvid deka tokmu Kinotekata na Makedoni-
ja raspolaga so nekolkuiljaden fond na stranski filmovi i izvonredno
aktivna me|unarodna sorabotka, nesomneno e deka treba da se svrti vni-
manieto i na ovoj aspekt na aktivnosti, bidej}i i na{ata Kinoteka, kako i
site ostanati zna~ajni filmski arhivi vo svetot, go pribiraat, go ~uvaat,
go za{tituvaat i go prezentiraat ne samo nacionalnoto vizuelno i kine-
matografsko bogatstvo tuku site zaedni~ki ja ~uvame i ja spodeluvame
vizuelnata memorija na svetot.

Sepak, vo sevkupnite aktivnosti na Kinotekata na Makedonija na
me|unaroden plan mo`at da se izdvojat dva aspekti na relacii vo koi
Kinotekata re~isi tri decenii ja ima nose~kata uloga vo Republikata:
prezentiraweto stranski kinematografii vo Makedonija, koja aktivnost
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vo mnogu navrati se realizira-
la dvonaso~no, odnosno reci-
procitetno, so pretstavuvawe
na makedonskata kinematograf-
ija vo razni zemji vo svetot.
Vtoriot aspekt e istra`uvawe-
to vo svetot - poto~no vo zemjite
za koi se ima soznanija deka mo-
`at da se najdat filmski mate-
rijali od podale~nata filmska
istorija, ili, pak, istra`uvawa
za poedini makedonski film-
ski dejci koi{to tvorele vo
svetot.

Ova e edno retrospektiv-
no globalno viduvawe za aktiv-
nostite na Kinotekata onamu
kade {to Kinotekata bila glav-
niot nositel na ovie aktivnosti. Da ne zboruvame za sorabotkata i raz-
nite formi na uslugi, koi Kinotekata, preku informacii, pozajmuvawe
filmovi, video materijal i drug pro-filmski materijal, otstapuvawe na
sopstvenite pe~ateni edicii itn., gi ovozmo`uva i gi realizira so razni
dr`avni organi vo zemjata (Ministerstva za nadvore{ni raboti, za kul-
tura, za trgovija, Agencija za iseleni{tvo), kako i so mnogubrojni stran-
ski vladini i nevladini organizacii i institucii vo zemjata, no i vo sve-
tot (stranski ambasadi, Francuskiot kulturen centar vo Skopje, podocna
so Britanskiot sovet i drugi srodni institucii vo svetot, filmski fes-
tivali itn.).

Vedna{ po osnovaweto na Kinotekata na Makedonija, odnosno so
redovnoto zapo~nuvawe na nejzinite aktivnosti, Kinotekata, so organi-
ziraweto ciklusi na filmski proekcii i retrospekcii so najrazli~ni
temi, ja zapo~nuva svojata kulturolo{ka, pa vo po{iroka smisla i eduka-
tivna misija na prezentirawe na antologiskite svetski kinematografski
ostvaruvawa pred makedonskata javnost.

Da gi nabele`ime samo filmskite ciklusi: Lukino Viskonti, Ekra-
nizirani literaturni dela (1976 g.), Od Ejzen{tejn do ^uhraj, Francuski
filmski realizam, Prvite dve decenii na Oskarot (1977 g.), Xez na fil-
mot, Relacii na umetnosta, Hau-
rad Hoks, Hemfri Bogart (1978 g.)
itn. Ve}e od 1978 godina, Kinote-
kata zapo~nuva da realizira i
kompletno pretstavuvawe na po-
edini nacionalni kinematogra-
fii, kako {to se: Denovi na ko-
rejskiot film, Denovi na kine-
skiot film (1978 g.), Denovi na
{vedskiot film, na kubanskiot
film (1979 g.), Denovi na turski-
ot, na ungarskiot film (1980 g.)
itn.

Nastan {to navistina zas-
lu`uva da se odbele`i vo ovaa,
eden vid retrospekcija e organi-
zacijata na posebnite proekcii
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na programi so isklu~itelno retkite filmski materijali na eden od pi-
onerite na svetskata kinematografija @or` Melies, osobeno poradi
faktot {to tie se pridru`eni so li~noto prisustvo na vnukata na @or`
Melies, Madlen Maltet-Melies, koja vo dva navrata e gostin na Kinote-
kata (1978 i 1979 godina).

Od edna strana, prodol`uvaat da se organiziraat prezentaciite
na nacionalni kinematografii, no i na specijalizirani proekcii kako
{to se: Denovi na sovetskiot film, na kineskiot film, Nedela na kanad-
skiot eksperimentalen film (1982 g.), no istovremeno, zapo~nuvaat i kon-
taktite so svetskite filmski arhivi vo istra`uva~ki celi. Vo istata
godina, po kontaktite i istra`uvawata vo Filmskiot arhiv na Francuska-
ta armija, zabele`ani se pove}e naslovi od Prvata svetska vojna, koi se
snimeni na teritorijata na Makedonija.

Ve}e od 1986 godina, Kinotekata na Makedonija zapo~nuva samostoj-
no da podgotvuva sopstveni prezentacii vo svetot. A ima {to da prika`e

i so {to da se pofali. Vo ramkite na manifestacijata Denovi na jugoslo-
venskiot film vo Pariz, Kinotekata se pretstavuva so reprezentativna
izlo`ba so fotografii na platno za `ivotot i deloto na bra}ata Mana-
ki. Postavkata e izlo`ena vo centarot @or` Pompidu, vo Pariz, a ce-
lokupnata manifestacija se otvora so proekcija na filmovite na bra}ata
Manaki. Po toj povod, Kinotekata izdava i trijazi~en katalog (na make-
donski, francuski i angliski jazik).

Opusot na bra}ata Manaki, ve}e vo slednata godina (1987 g.), e pre-
zentiran i pred londonskata publika, kade {to Britanskiot filmski in-
stitut vo sorabotka so Kinotekata organizira ve~er posvetena na tvo-
re{tvoto na Manakievci. Isto taka, filmskoto tvore{tvo na Manaki,
vklu~itelno i ve}e postojnata izlo`ba, kako i inserti od dokumentarni-
ot film MAKEDONIJA (1923), se prezentirani i na Filmskiot festival
na nemi filmovi vo 1988 godina, vo Pordenone (Italija). Vo 1990 godina,
Kinotekata na Makedonija e organizator na Denovi na turskiot film vo
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Makedonija, kako i na Denovi na makedonskiot
film vo Turcija, so izgotvuvawe dvojazi~en kat-
alog na filmovi.

Prodol`uvaat i istra`uva~kite zafati
vo stranstvo, koi rezultiraat so prezemawe
filmski materijali snimeni vo Makedonija, koi
datiraat od periodot na Prvata i Vtorata svet-
ska vojna, i toa od Departmanot za film pri Im-
perijalniot voen muzej od London (1989 g.). Dve
godini podocna (1991 godina), napraveni se is-
tra`uvawa i vo Sojuzniot filmski arhiv na
Germanija, vo Koblenc, kade {to se pregledani
i prezemeni site materijali {to se snimeni vo

Makedonija, vo tekot na Prvata i Vtorata svetska vojna. So ovie
istra`uvawa i prezemawa na ovie filmski materijali (1993 g.), Kinote-
kata se zdobiva so isklu~itelno zna~ajni dokumentarni filmski zapisi
(osobeno od Prvata svetska vojna), koi stojat na raspolagawe na dene{-
nite i idnite istra`uva~i od razni podra~ja i nau~ni disciplini.

Eden od najva`nite nastani za Kinotekata na Makedonija na me-
|unaroden plan sekako deka e priemot vo svetskoto semejstvo na filmski

arhivi i kinoteki, vo Me|unarodnata federacija na film-
ski arhivi - FIAF, koj se slu~i vo 1991 godina. Ova, vo toa
vreme, sekako, pretstavuva{e golem uspeh za dotoga{nata
sevkupna rabota na Kinotekata, potvrduvawe, pottik i pa-
tokaz za idnite sorabotki i relacii na stru~en i profesion-
alen plan so site svetski kinoteki i filmski arhivi. Ve-
lam, potvrduvawe, pred s#, poradi faktot {to pri samoto
aplicirawe, se dostavuvaat podatoci za institucijata-kan-
didat so site mo`ni aspekti na aktivnostite i sostojbite na
kolekciite na filmovi, filmski materijali, kako i na os-
tanatata gra|a (pi{uvana dokumentacija, fototeka, propa-
ganden materijal, specijalizirana biblioteka i sl.). Prie-
mot na Kinotekata se odvi vo Atina, so tajno glasawe od stra-
na na Sobranieto na Federacijata. Samo za ilustracija, Ki-

notekata na Makedonija, vo odnos na drugite porane{ni jugoslovenski re-
publiki, be{e prva institucija primena vo FIAF, po Jugoslovenska ki-
noteka od Belgrad. So ova, Kinotekata se zdobi so privilegijata na
dostapnost na site informacii, stru~na literatura, razmena na kole-
kcii, prisustvo na stru~ni {koli i seminari i drugi najraznovidni for-
mi na relacii so site kinoteki vo svetot, za koi }e ocenime deka bi bile
interesni za sorabotka. Ponatamu, ova ~lenuvawe zna~i i stru~na kon-

sultacija so eminentni srodni institucii po
razni pra{awa od kinote~noto deluvawe (na
primer, za na~inite na katalogizirawe na fo-
tografiite - ra~no i kompjutersko, za {to
na{ata Kinoteka, vo 1992 godina, se obrati do 65
srodni institucii, a dobi odgovor od 40-tina in-
stitucii so konkretni materijali, ponatamu za
prostornoto re{avawe na depoata za filmovi,
za na~inot na reparacija itn. itn.). Vo vrska so
~lenuvaweto vo FIAF, treba da se odbele`i i
deka site ~lenki sekoja godina zadol`itelno
dostavuvaat godi{en izve{taj, koj se publikuva
i na toj na~in site filmski arhivi i kinoteki
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mo`at da se zapoznavaat so prezemenite programi i proekti na svoite
kolegi {irum svetot.

1993-ta godina navistina zaslu`uva da bide osobeno odbele`ana
na planot na me|unarodnata sorabotka. Pokraj dobrata sorabotka so ne-
kolku filmski arhivi, kako na primer so Francuskata kinoteka (La Cine-
matheque Francaise) od Pariz, Nacionalnata kinoteka (Cineteca Nazionale)
od Rim, Avstriskiot filmski arhiv i Avstriskiot filmski muzej od Vi-
ena, kako i so Ungarskiot filmski institut od Budimpe{ta, kade {to Ki-
notekata se obrati so barawe za eventualni filmski materijali od prva-
ta polovina na dvaesettiot vek, od koi (nekoi od niv) Kinotekata dobi
pokana za istra`uva~ki prestoj, pred Kinotekata se ispravi drug golem
predizvik. Vo novata konstelacija na samostojna i nezavisna R. Makedo-
nija, treba{e po edna godina pauza, da se vostanovi i etablira Festiva-
lot na filmskata kamera _Bra}a Manaki", no za prv pat kako me|unaroden
filmski festival so odredeni propozicii i me|unarodno `iri. Ova
voop{to ne be{e lesna zada~a, pred s#, poradi faktot {to Kinotekata
be{e nazna~ena kako organizator na ovaa manifestacija na
pomalku od 3 meseci pred nejzinoto odr`uvawe, i toa vo us-
lovi koga ve}e na Balkanot ({to zna~i vo po{irokoto sosed-
stvo) se ~uvstvuva{e voeniot vior. Da se podgotvuva
me|unaroden festival e odgovorna rabota i vrabotenite vo
Kinotekata najseriozno ja sfatija doverenata zada~a. Na
Festivalot se prika`aa 16 igrani filmovi od 13 evropski
zemji i SAD vo natprevaruva~ka konkurencija. Na Festival-
ot, pokraj doma{nite filmski rabotnici, prisustvuvaa i 45
gosti od stranstvo (direktori na fotografija, filmski
kriti~ari, producenti, stranski novinari itn.). Na Festi-
valot be{e odr`ana i stru~na tribina za ulogata na film-
skata kamera vo sozdavaweto na filmskoto delo, so u~estvo
na 20-tina univerzitetski profesori, filmski kriti~ari,
snimateli i novinari, a bea proglaseni i doajenite na Fes-
tivalot, eden od Makedonija, snimatelot Qube Petkovski i
Ilhan Arakon, snimatel i profesor na Akademijata vo Is-
tanbul. Za vreme na Festivalot se izdava{e i dvojazi~en
bilten, koj spored sodr`inata i obemot vo golema mera go
dopolni otsustvoto na festivalski katalog. Za vreme na
Festivalot be{e vo funkcija i festivalskiot pres-centar
vo koj redovno se odr`uvaa pres-konferenciite so pretstavuvawe na di-
rektorite na fotografija od prika`anite filmovi. Na toj na~in, Kinote-
kata na Makedonija ja vospostavi programskata koncepcija na Festival-
ot, koja do dene{ni dni s# u{te se neguva.

Po priemot na R. Makedonija vo UNESKO, vo istata godina, Kinote-
kata na Makedonija konkurira{e so proekt za dobivawe finansiski sred-
stva za Trajna za{tita na opusot filmovi na bra}ata Manaki. Slednata
godina ovoj proekt be{e odobren kako eden od prioritetnite.

I povtorno kon krajot na istata godina, Kinotekata na Makedonija,
vo sorabotka so Institutot _Otvoreno op{testvo" za Makedonija, e orga-
nizator na me|unarodniot simpozium Begalcite i filmot. Na simpoziu-
mot prisustvuvaa u~esnici od 13 isto~noevropski zemji i od Makedonija.
Rezultatite od ovoj simpozium, slednata godina, se otpe~ateni vo zaseb-
na dvojazi~na (na makedonski i angliski jazik) edicija.

Slednata godina e, isto taka, isklu~itelno intenzivna za Kinote-
kata, opfa}aj}i gi pogorespomnatite aspekti i deluvawa na planot na
istra`uvawata vo svetot (po pat na pismena korespondencija), na planot



64

na dvonaso~noto prezentirawe na makedonskata kinematografija vo sve-
tot (vo Romanija, so izlo`bata za Manakievci, retrospektiva na make-
donskata kinematografija i prisustvo na delegacija na Kinotekata na
Makedonija), no i vozvratno, na stranskite kinematografii vo Makedoni-
ja (Denovi na romanskiot film).

Isto taka, Kinotekata e doma}in na dvajca gosti od stranstvo, od
koi edniot e Ron Holovej, istaknat filmski kriti~ar, izvestuva~ za Ho-
livud Riporter (Hollywood Reporter) i Varajati (Variety), na kogo mu se pri-
ka`uvaat makedonskite filmovi so cel toj da napi{e pe~atena publika-
cija za makedonskata kinematografija (koja podocna i ja otpe~atuva). Ko-
ne~no, Kinotekata u{te edna{ }e gi doka`e ume{nosta, profesionaliz-
mot i istrajnosta vo realiziraweto na postavenite zada~i so organizi-
raweto na u{te edna edicija na Festivalot na filmskata kamera _Bra}a
Manaki". So u{te poodbrana filmska programa, so mnogu gosti od stran-
stvo, so me|unarodno `iri, so organizirawe stru~ni rabotilnici, i so
premierna ekskluzivna proekcija na dobitnikot na _Zlatniot lav", fil-
mot PRED DO@DOT na Mil~o Man~evski, Kinotekata ja prodol`i svojata
opredelba za afirmacija na makedonskata, no i na kvalitetnata stranska
filmska programa, kako i za zapoznavawe i gradewe mostovi na prijatel-
stva.

Vo 1995 godina, celiot svet ja odbele`uva 100-godi{ninata od po-
javata na filmot. Se razbira, ni Kinotekata ne zaostanuva zad ovaa pla-
netarna proslava, vklu~uvaj}i se u{te od samiot po~etok vo manifes-
taciite {to gi organiziraat FIAF i UNESKO - vo Pariz, so izlo`ba na
fotografii i so proekcija na materijalite snimeni od bra}ata Manaki.
Isto taka, Kinotekata u~estvuva i vo Kalendarot na FIAF (pe~atena edi-
cija), kade {to svetskite filmski arhivi i kinoteki gi objavija svoite
aktivnosti po povod jubilejot. Pretstavnici na Kinotekata zedoa u~estvo
na Kongresot na FIAF, koj voedno be{e i centralna proslava, i na koj, so
soop{tenija, zedoa aktivno u~estvo vo rabotata na simpoziumite, no i na
Generalnoto sobranie.

Povtorno Kinotekata, vo sorabotka so Institutot _Otvoreno op-
{testvo", e organizator na me|unaroden simpozium Kinematografiite na
malite narodi, so u~estvo na 35 u~esnici od 17 zemji od Centralna i Is-
to~na Evropa. I od ovoj simpozium, podocna e publikuvana dvojazi~na edi-
cija.

Isto taka, i del od istra`uvawata po arhivski materijali od po~e-
tokot na 20-ot vek, koi se snimeni na tloto na Makedonija ili, pak, se
odnesuvaat na Makedonija, vroduvaat so plod. Pronajdena e i prezemena
kopija od Kralskiot filmski arhiv od Brisel na filmski `urnal (Bal-
kanski vojni) od periodot na Balkanskite vojni. Koga }e se zeme predvid
kolku se retki voop{to filmovite snimeni vo toj period, vakvite otkri-
tija pretstavuvaat arhivski biseri. Kinotekata e doma}in vo istra`u-
va~ki prestoj i na ruskiot filmski kriti~ar i teoreti~ar Miron ^er-
wenko, koj prestojuva vo Makedonija i ja podgotvuva edicijata za makedon-
skiot film.

I vo godinite {to sleduvaat, Kinotekata ja prodol`uva misijata
na organiziran prezenter na makedonskata kinematografija i kultura vo-
op{to, bilo da e so selekcija na filmovite od bra}ata Manaki, koi se
prika`ani vo Bari (Italija), Kotbus (Germanija), vo sedi{teto na Obedi-
netite nacii, vo Wujork, vo ramkite na manifestacijata Nedela na mla-
data makedonska kultura (1996 g.), na Mitelmonitor, vo Goricija (Itali-
ja), kade {to na filmskiot forum prisustvuvaa ministrite od zemjite na
Centralna i Isto~na Evropa , na Filmskiot forum vo Strazbur (Franci-
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ja)(1997 g.), na Veneciskoto bienale (1999 g.), kade {to so novootkrieniot
film na bra}ata Manaki se najavi i se otvori filmskata programa na
Bienaleto, pod naslov Preku Balkanot, koj se realizira vo slednata go-
dina, itn. itn. Isto taka, Kinotekata na Makedonija, so retrospektivni
selekcii na makedonskata kinematografija, po prethodni dogovori i pre-
piski, organizira{e prezentacii na makedonskata kinematografija, i toa
vo Danska (1997 g.), vo sorabotka so Danskiot filmski institut, so izlo`-
bata na Manakievci i eden po{irok izbor na igrani, dokumentarni i ani-
mirani filmovi, so pretstavuvawe filmski avtori i akteri (pri {to
mora da se naglasi deka makedonskata kinematografija za prv pat organ-
izirano se pretstavi vo edna skandinavska zemja), potoa, isto taka, so
odbrana retrospektivna selekcija, na filmskiot festival Alpe Adria
Sinema, vo Trst (Italija)(1999 g.), pri {to vo Katalogot na Festivalot, na
makedonskata kinematografija $ be{e posveteno osobeno vnimanie, vo
Venecija (2000 g.), vo specijalnata retrospektivna programa Preku Bal-
kanot itn.

[to da se ka`e ponatamu? Po samite rezultati na ova, na nekoj
na~in, rezimirawe na aktivnostite na Kinotekata na me|unaroden plan,
Kinotekata se izbori da ima status na seriozna, profesionalna i ugled-
na institucija, ne samo vo zemjata, tuku i vo Evropa, pa i po{iroko, ne
samo vo svetot na filmskata arhivistika, tuku i kako relevanten faktor
vo za{titata i prezentiraweto na kinematografijata voop{to. Sorabot-
nicite na Kinotekata gi kanat i prisustvuvaat na razni stru~ni sostano-
ci, forumi, tribini. Dvajca sorabotnici od Kinotekata ja posetuvaa Let-
nata {kola na FIAF vo Berghamstet (Velika Britanija) i vo sedi{teto na
Kodak, vo Ro~ester (SAD), pri {to poka`aa vrvni rezultati, a isto taka
pretstavnik na Kinotekata go slede{e i Tehni~kiot simpozium na FIAF,
koj se odr`a vo 2000-ta godina vo Pariz. Ne popusto, koga Republika Make-
donija stana ~lenka na Audiovizuelna eureka, Kinotekata na Makedonija
be{e prvata institucija kon koja se obrati ovaa organizacija. Vpro~em,
Kinotekata i so ovaa organizacija ostvaruva izvonredni relacii i u~es-
tvuva na stru~nite sobiri i prezentacii (prika`uvawa) {to gi organizira
ovaa organizacija. Za toa svedo~i i poslednata pokana kon Kinotekata na
Makedonija da bide u~esnik vo etabliraweto na Mre`ata za sorabotka vo
oblasta na kinematografijata na zemjite od Jugoisto~na Evropa (SEE Cin-
ema Network - South-Eastern Europeen Cinema Network).

Na krajot, mora da se spomne i faktot deka ne popusto nemaweto
sopstvena kino sala, Kinotekata na Makedonija go ~uvstvuva navistina
kako golem hendikep, ne samo zatoa {to e, mo`ebi, edinstvenata kinoteka
vo svetot {to ne prika`uva filmovi so redovna programa, vo sopstvena
sala. Po siot ovoj trud, koj Kinotekata ve}e go ima realizirano, po brojot
na sopstvenite kolekcii na ogromen fond na stranski kinote~ni fil-
movi, pribirani vo tekot na godinite, po kontaktite {to gi ima vospos-
taveno so srodnite institucii vo Evropa i svetot (za {to, pridonesuvaat
i ~lenuvawata vo FIAF i ACE - Evropskata asocijacija na kinoteki), kako
i po odamna vospostavenite relacii so diplomatskite pretstavni{tva
vo zemjata, neosporen fakt e deka Kinotekata zaslu`uva da ima kino sa-
la, kade {to filmskata kinote~na programa, navistina, bi se realizi-
rala vo tekot na celata godina. So toa, site ovie rezultati od relaciite
na me|unaroden plan }e mo`at mnogu polesno da se realiziraat.

Inaku, Kinotekata i ponatamu }e prodol`i da gi realizira kontak-
tite, relaciite i sorabotkata so svetot, zatoa {to ima u{te neistra`eni
filmski arhivi, ili, pak, kinoteki i zemji vo koi treba pove}e da se znae
za makedonskata kinematografija i kultura voop{to.
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ranko Gapo, na simpoziumot odr`an vo 1991 godina
po povod filmot MIRNO LETO, go ka`a slednovo: _[to e toa Osmanli?
Ve}e 25 godini pekam da napravam film za Dimitrie Osmanli, za toa kako
Osmanli pravi filmovi, kako pravi teatar i kako pravi televizija".

Dimitrie-Ruli Osmanli, roden vo Bitola, vo 1927 godina, e istak-
nat makedonski filmski, teatarski i televiziski re`iser. Vo negovata
bogata filmografija gi bele`ime: dolgometra`nite igrani filmovi
MIRNO LETO (1961), MEMENTO (1967), @ED (1971) i ANGELI NA OTPAD
(1995), srednometra`niot igran film BUNTOT NA KUKLITE (1957), kako i
dokumentarnite filmovi RASPLAMTENI FAKLI (1956), AFION (1962),
DEVOJKITE OD MALI (1963), KEJ 13 NOEMVRI (1964), DVANAESETTE OD
PAPRADNIK (1965) itn. Od brojnite filmski reporta`i gi izdvojuvame:
_Sredba so na{iot prv snimatel Milton Manaki" (1956), kako i onie sni-
meni za skopskiot zemjotres _Kulturno bogatstvo vo urnatini" i drugi
`urnali za _Skopski reporter" (1963, 1964). Od bogatiot televiziski
opus na Dimitrie Osmanli }e gi spomneme TV filmovite: VRA]AWE VO
RAJOT, SKOPSKI SNIVIDENIJA, DIVE^ ZA OTSTREL, potoa igranite TV
serii ILINDEN i MORAVA 76, TV dramite DOMOT NA MOJOT TATKO,
MAQVA, GOSPO\ICA JULIJA i u{te mnogu drugi.  So potpis na Osmanli
se i knigite _Ekselencii, mirno!", film vo kniga (1994) i _Angeli na otpad"-
kniga na snimawe (1995). Dimitrie Osmanli se zanimava{e i so pedago{ka
rabota, pa od negovata biografija }e go spomneme i podatokot deka toj be{e i
prviot dekan na na{iot Fakultet za dramski umetnosti. Neodminliv fakt e
i toa deka Dimitrie Osmanli, za svoeto bogato filmsko, televizisko i tea-
tarsko tvore{tvo, e dobitnik na brojni stru~ni i op{testveni priznanija i
nagradi.

 Povodot za ovoj razgovor e neodamne{noto odbele`uvawe na 40-go-
di{ninata od filmot MIRNO LETO.
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Ilindenka Petru{eva: Se-
koga{ koga stanuva zbor za
nekakov jubilej neizbe`no e
~uvstvoto na nostalgija...

Dimitrie Osmanli: Pa, toa
e mnogu normalno. ^ovek pos-
tojano mu se navra}a na svoe-
to minato i, na nekoj na~in,
postojano mu e ubavo toa mi-

nato. A postoi edna edin-
stvena pri~ina zo{to e toa
taka: minatoto e sekoga{ iz-
vesno, znaeme {to s# se slu-
~ilo vo toa minato. Malku
poneobi~no e ako govorime
{to e so sega{nosta prepol-
na so delumni neizvesnosti
i so nastojuvawa ubavoto od
minatoto da se postigne i se-
ga. No, napolno e neizvesno
{to so idninata. Eve, nie de-
neska, na ovoj 18-ti den od
mesecot juli 2001 godina,
imame blagorodna `elba da
zboruvame za moeto tvore{-
tvo, za moite po~etoci i, se
razbira, i delumno za po~e-
tocite na na{ata kinemato-
grafija. No, ne mo`am, a da
ne odam po nekakov si obra-
ten redosled. Se pra{uvam
dali neizvesnosta od ona
{to }e bide utre so ovaa moja
prekrasna tatkovina, neiz-

vesnosta {to }e bide utre so
vrednite ostvaruvawa na ma-
kedonskata kinematografija
tuka – vo Makedonskata kino-
teka, neizvesnosta na koj i
kakov na~in }e se izvle~eme
od edna mo`na katastrofi~-
na situacija, nema, na ovoj
razgovor, da mu nametne iz-
vesna doza na pesimizam. No,
so ogled na toa deka po pri-
roda sum optimist, sepak da
razgovarame za ubavinite od
izvesnoto minato.

I.P.: Poznato i e na na{ata
kulturna i, osobeno, na kine-
matografskata javnost deka
Vie u{te od najrano detstvo
ste inficirani, taka da ka-
`eme, so fenomenot nare~en
- film.

D.O.: Pa, eve da odgovoram -
nekade vo dale~nata 1934-ta
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godina, koga imav nepolni se-
dum godini, vo eden ubav kar-
nevalski den, kako da e de-
nes se se}avam, go vidov na-
{iot drag semeen prijatel
Milton Manaki (jas go vikav
~i~ko Manaki) kako na edna
kutija vrti ne{to so edna
ra~ka. Znaev deka e foto-
graf (kaj nego sme se slika-
le, imame familijarni sliki
od nego), no nikoga{ ne go
imav videno da slika so eden
takov aparat so nekakva si
ra~ka {to se vrti. I koga po-
mina onaa vedra karneval-
ska povorka, jas se dobli`iv

i so detsko qubopitstvo go
pra{av: _^i~ko Manaki, kako
slika{ so ovaa rabota?" Me
pogledna i re~e: _Ah, |avol
eden, kako go zabele`a toa?"
_Pa, vrte{e so onaa ra~ka ta-
mu i zatoa zabele`av", mu od-
govoriv. _E, taa ra~ka, mi
veli ~i~ko Manaki, se vika
kinematograf." I zapo~na da
mi gi objasnuva ubavinite na
toj fenomen {to se vika pod-
vi`na slika. A, jas dete, ne
mo`ev da go razberam i toj,
za da mi go poka`e toa prak-

ti~no, me povede vo negovoto
kino. I taka, jas se infi-
cirav od podvi`nite sliki.
Uslovno govorej}i, moeto
_osnovno u~ili{te" po film-
ska re`ija be{e katadnev-
noto odewe vo kino.

I.P.: Vie ste bile sre}no de-
te, koe imalo retka mo`nost
da odi vo kino. Oti, vo toa
vreme Bitola ima{e pove}e
kina.

D.O.: Taka e. Odev vo kinoto
na Manaki, pa vo kinoto na
Pema (Mihail Pema), pa po-

docna vo kinoto na Zerde
(Risto Zerdeski). Toga{ vo
Bitola ima{e tri kina i vo
niv tripati nedelno se menu-
vaa filmovite. Sega, za ̀ al,
vo Bitola raboti samo edno
kino. No, da se vratime vo
minatoto. Sakam ova da go ka-
`am – Bitola navistina be-
{e po~etok, ne samo na kine-
matografskiot, i ne samo na
teatarskiot, tuku na t.n. bon-
vivanski `ivot. Eve ova mi
ima ostanato vo se}avawe:
moite dvajca postari bra}a

~esto se raspravaa so majka
mi i tatko mi zatoa {to doc-
na se vra}ale doma. Eden den
go slu{nav slednovo: _Pak
ste bile vo ona Bi-Ba-Bo".
Podocna razbrav {to zna~e-
lo toa. Taka se narekuva{e
eden od salonite na hotelot
_Bosna" (ovoj hotel izgore, za
`al, vo 1936-ta godina), kade
{to gostuvaa razni varietet-
ski grupi, teatarski trupi i
sli~no. A }e ka`am deka i vo
kinoto na Pema, odvreme-na-
vreme, doa|aa razni teatri.

I.P.: Pa, kinoto na Pema,
prakti~no, be{e vo zgradata
na stariot teatar.

D.O.: De facto, toa be{e zgra-
data na stariot teatar. I se-
ga, bidej}i se se}avame na
ubavite ne{ta, }e ka`am
deka prvata teatarska pret-
stava {to ja vidov vo svojot
`ivot i prv pat koga go vidov
~i~ko Todor Nikolovski –
be{e pretstavata _Kaplar
Miloe", edna potresna dra-
ma. I sega, po~nuva edna in-
teresna rabota. Vquben vo
podvi`nata slika, infici-
ran od neposrednosta na tea-
tarskata igra, eh..., odvreme-
navreme, se potkradnuvav i
jas da go gledam toa Bi-Ba-Bo,
koe me plene{e so svojata ig-
rivost, muzika itn. I taka se
slu~i – s# pove}e i pove}e
stanuvav zavisnik od ona
{to denes se narekuva scen-
ski umetnosti. Denes, koga
razmisluvam za ova, ubeden
sum deka toa e i nekakva na-
sledna osobina. De facto, maj-
ka mi be{e nakloneta kon
seto ona {to se narekuva{e
toga{ - {eretlaci.

I.P.: Dobro, no taa nasledna
osobina i toj Va{ interes po-
docna si dobija svoja jasna i
precizna forma.
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D.O.: Eh...najinteresnoto od
seta ovaa rabota za mojot od-
nos sprema umetnosta se slu-
~i ne{to podocna. Be{e no-
emvri, poto~no 27 noemvri
1944 godina, i jas polagav
priemen ispit pred edna ko-
misija ~ij{to pretsedatel
be{e uva`eniot \or|i Caca.
Zaedno so edna grupa kandi-
dati go polo`iv priemniot
ispit i taka stanavme ~leno-
vi na nikulecot na Narodni-
ot teatar vo Bitola. I taka,
polni dve godini bev anga`i-
ran kako akter vo ovoj tea-
tar. No, mora da priznaam de-
ka onoj fenomen nare~en _ki-
no", _film" ne me ostava{e
ramnodu{en. Setiki, kako
nekoj crv, kako nekoj svrdel,
bucka{e. Interesna e u{te
edna rabota – jas i mojot bra-
tu~ed od striko gi zamoliv-
me roditelite da ni kupat
kinoproektor. I ni kupija.
Toj proektor s# u{te go imam,
pa i vo _Kinopis" broj 13 be-
{e objavena  negovata foto-
grafija. Ete, toj proektor mi
ovozmo`i i jas da _pravam"
kino. Pra{aweto kade }e naj-
deme filmovi go razre{i
mojot drag ~i~ko Milton, koj
izvle~e nekoi filmovi od
negovoto kino {to doa|aa vo
paket, a ne se prika`uvaa. I
ete taka, nie gordi na svojot
_biskop", filmovite im gi
prika`uvavme na svoite dru-
gar~iwa. Golem del od ovie
materijali ve}e gi imam de-
ponirano vo Makedonskata
kinoteka. Tamu se nao|a i
edno par~e od prviot ton–
film, od _Xez peja~ot". No
dobro, seto toa na nekoj na-
~in vrodi kaj mene qubov
sprema ona {to e akterstvo,
sprema ona {to se vika film.
I sega, vo najostra forma se
postavi pra{aweto – kon koe
carstvo da se priklonime.

I.P.: Dilema na maturant
ili...?

D.O.: Maturirav vo 1947 go-
dina i, spored toga{nata
planska raspredelba, morav
da odam na studii po grade`-
na tehnika! Jas i matemati-
ka! Kako denes da sakam da
bidam kosmonaut! No morav,
bev eden semestar, i toga{,
kako za sre}a, se raspi{a
konkurs za vtorata generaci-
ja na Visokata filmska {ko-
la. Jas tajno napi{av edna
molba (tajno od majka mi, oti
taa ne saka{e da ~ue sin $ da
stane, kako {to vele{e, _te-
atarski palja~o"). Eh... ubavo
se se}avam deka taa godina
na konkursot na Visokata
filmska {kola ima{e pri-
javeno 723 kandidati od cela
Jugoslavija, a primija samo
17 du{i. Toga{ znaete kako
be{e, ispitnata komisija do-
a|a{e vo republi~kite cen-
tri i tuka se polaga{e. Koga
po izvesno vreme mi javija
deka sum primen na otsekot
po filmska re`ija, zaminav
vo Belgrad, vo internatot na
ovaa {kola {to se nao|a{e
nasproti ku}ata na toga{ni-
ot minister za vnatre{ni
raboti Aleksandar Ranko-
vi}. Tamu zamoliv da me smes-
tat u{te pred po~etokot na
u~ebnata godina, zatoa {to
treba{e da polagam u{te ne-
koi ispiti na Grade`niot
fakultet. I toga{ se pojavi
mojot angel-~uvar - ja vikav-
me teta Gita, a vistinskoto
ime i be{e Gita Predi}-Nu-
{i}. Taa vo {kolata go pre-
dava{e {armantniot pred-
met po bonton. I bidej}i {ko-
lata be{e od internatski
karakter, teta Gita interve-
nira{e da me primat vo in-
ternatot, zna~i kako {to re-
kov, pred po~etokot na nas-

tavata. Se se}avam deka stu-
dentite {to ve}e ja bea za-
vr{ile prvata godina, vo toj
moment se nao|aa na snimawe
na filmot BARBA @VANE.
Podocna, koga zapo~na u~eb-
nata godina, dobro se se-
}avam, teta Gita sekoga{ za
vreme na obrocite me pra{u-
va{e dali sakam repete. Be-
{e prekrasen ~ovek, podocna
me pokani i doma (`ivee{e
vo stanot na nejziniot, toga{
ve}e pokoen, tatko Branis-
lav Nu{i}), me zapozna so ne-
jziniot soprug Predi} i taka
- toa e eden od ubavite spo-
meni od toa vreme. Ubavi
spomeni i ~uvstvo na zado-
volstvo i blagodarnost od
toa vreme nosam i sprema
moite profesori Vjekoslav
Afri} (filmska re`ija), Bo-
jan Stupica i Josip Kulunxi}
(teatarska re`ija), golemiot
svetski erudit  Milo{ \uri}
(istorija na anti~kiot tea-
tar) itn.  Podocna, vo 1952 go-
dina, na postdiplomskite
studii gi slu{av i predava-
wata na poznatiot holi-
vudski monta`er i re`iser
Slavko Vorkapi}.

I.P.: Dobro, studiite si te-
~ea normalno, i normalno
eden den Vie gi zavr{ivte
Va{ite studii  (Visokata
filmska {kola vo u~ebnata
1950/51 se spoi so postoe~ka-
ta Akademija za teatarska
umetnost i ovie dve visokoo-
brazovni {koli prodol`ija
da rabotat vo edinstvenata
Akademija za filmska i tea-
tarska umetnost). Se vrativ-
te doma...

D.O.: Prvata misla {to ja
imav po vra}aweto vo Make-
donija be{e kako da mu se od-
dol`am na Milton Manaki.
Dojdov vo Skopje i prvata ra-
bota {to ja imav na um be{e
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da napravam filmska repor-
ta`a za nego. I ja napraviv.
Taa, za sre}a, i den-denes
postoi i ja _vrtime" sekoga{
koga treba ne{to prigodno
da se napravi za Manaki. I
koga sme kaj nego, postoi edna
rabota na koja sum mnogu gord.
U{te za vreme na studiite,
toga{niot direktor na Jugo-
slovenskata kinoteka Kara-
novi}  me zamoli, koga }e
odam vo Bitola na semestra-
len raspust, da im  vosposta-
vam kontakt so Miltona, {to,
se razbira, ne mi be{e voop-
{to te{ko. Taka, po izvesno
vreme, dojde ekipata od Jugo-
slovenskata kinoteka i so
toa zapo~na golemoto otkri-
vawe na neprocenlivoto bo-
gatstvo na Manakievci. Dob-
ro, da se vratime na pra{a-
weto za moeto vra}awe doma.
Po taa reporta`a za Manaki,
prodol`iv da pravam razni
prilozi za _Filmskite re-
porteri". Vo 1957 godina,
_Vardar film" odlu~i da
pravi igran omnibus (toga{
tie bea vo moda). Bea odrede-
ni i re`iserite: Dimitar
]ostarov, Slavko Janevski i
jas. Sekoj od nas go napravi
svojot film. Mojot film
BUNTOT NA KUKLITE be{e
prika`an i vo Pula, no mora
da ka`am deka ovie filmovi
ne profunkcioniraa kako
kompleten omnibus. Sekoj
"`ivee{e" sam za sebe.

I.P.: I sega ve}e se nabli`u-
vame do vremeto na _Mirno
leto". Kako se slu~i Vie da
go dobiete toj proekt?

D.O.: Do MIRNO LETO bea
snimeni sedum makedonski
igrani filmovi. Fakt e deka
niv gi realiziraa gostuva~ki
re`iseri. Verojatno, vo to-
ga{niot politi~ki vrv, a i
vo rakovodstvoto na _Vardar

film", zapo~na da se zacvrs-
tuva soznanieto deka nie mo-
ra da sozdademe na{ film-
ski kadar. Jas dotoga{, pok-
raj realizacijata na kratki
filmovi, asistirav i vo rea-
lizacijata na tri dolgomet-
ra`ni igrani filmovi (MA-
LIOT ^OVEK i VIZA NA
ZLOTO kaj nas i vo Belgrad
vo filmot na @ika Mitro-
vi} VANDA KOS). Eden den
doa|aat Mito Haxi-Vasilev –
Jasmin, koj be{e pretseda-
tel na Sovetot na _Vardar
film", i direktorot na _Var-
dar film" Gojko Sekulovski
i mi ka`uvaat deka }e me
predlo`at za re`iser na na-
redniot igran proekt. E, sega
ova za prv pat go ka`uvam –
tie mi spomnaa deka, najve-
rojatno, toa }e bide filmot
SOLUNSKITE ATENTATO-
RI, ~ie scenario go ima{e
napi{ano Jovan Bo{kovski.
No, vo me|uvreme kojznae {to
se slu~ilo, i eden den doa|a
Gojko i mi veli deka imaat
edno scenario od Frida Fi-
lipovi}  (soprugata na @ika
Mitrovi}), nasloveno kako
MIRNO LETO. Mi veli Gojko:
_Zemi pro~itaj go. A {to se
odnesuva do SOLUNSKITE
ATENTATORI nie, sepak, se
odlu~ivme za @ika Mitro-
vi}". Mene mi olesna, oti, }e
priznaam, mene komediite
beskrajno mnogu me privleku-
vaa. I normalno, scenarioto
na Frida vedna{ me _fati",
so nea vospostaviv odli~ni
relacii i naskoro zapo~nav
so adaptacijata. Rabotev so
Kole ^a{ule, koj na eden ma-
estralen na~in gi napravi
dijalozite.  Potoa sleduvaa
podgotovkite i zamislete –
snimaweto zapo~na na 25
septemvri. MIRNO LETO i
kraj na septemvri! No, bevme
prinudeni taka da postapime
zatoa {to ne mo`evme vo let-

niot period da gi dobieme
site akteri (na koi jas poseb-
no insistirav). Toga{ jas ap-
solutno insistirav site ak-
teri da bidat od Makedonija.
Otstapka napravivme samo
za glavniot ma{ki lik. A Me-
ri Bo{kova ja ~ekavme i taa
dojde! Snimaweto te~e{e
normalno i premierata se
odr`a na 18 april 1961 godi-
na. Po mesec-dva, MIRNO LE-
TO be{e prika`an na Mos-
kovskiot festival, kade {to
bevme Jovo Kamberski i jas.
Filmot be{e primen mnogu
dobro, a jas blagodarenie na
MIRNO LETO, dobiv specija-
lizacija vo stranstvo. Mo-
`ev da biram me|u Rim i Par-
iz i jas, se razbira, go odbrav
Pariz. Ostanav pove}e od ed-
na godina vo IDEK i, pokraj
studiite, imav mo`nost da
prisustvuvam na snimawa vo
najgolemoto filmsko studio
vo Bulow. E, sega tuka ima
edna interesna slu~ka -  bev
na snimawe na eden film so
legendarniot Fernandel.
Kaj asistentot po re`ija, ko-
mu mu bev dodelen, vidov
edna mnogu ubava jakna. I do-
deka razgovaravme kade mo-
`am i jas da kupam vakva jak-
na, ni se pribli`i eden pos-
tar gospodin so lule. Se is-
postavi deka toa e generaln-
iot direktor na studioto g-n
Bro{ar. Asistentot me pret-
stavi i toga{ g-n Bro{ar me
pra{a od kade sum i jas, {to
}e mu objasnuvam, mu rekov
deka sum od Belgrad. A toj ja
prodol`uva svojata prikaz-
na: _Znaete, jas bev vojnik za
vreme na Prvata svetska voj-
na vo Bitola". Jas se stapi-
sav i mu odgovoriv: _Znaete
gospodine, Ve molam za pro{-
ka, jas malku Ve izla`av. Eve
go paso{ot, jas ne sum od Bel-
grad, tuku sum od Bitola".
Toj, iako malku zbunet, se iz-
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raduva, me pribra vo svojata
kancelarija i po~na da mi po-
ka`uva razni dokumenti od
toa vreme. Mi poka`a doku-
menti i od organizacijata
_Borci na Orientot", ~ij
~len be{e i toj. I taka sta-
navme i prijateli, me pokani
i doma (toa e golem ~in od
strana na eden Francuzin).
Koga po semestralniot ras-
pust se vrativ vo Pariz, mu
odnesov lokum i mastika. Toj
be{e {a{ardisan. Po nekoj
den, na recepcijata vo hote-
lot kade {to prestojuvav mi
dadoa eden paket. G-n Bro-
{ar, za da mi se revan{ira,
mi ispratil ista onakva jak-
na. I {to e u{te pointeresno
– toga{ mi ponudija da osta-
nam vo studioto vo svojstvo
na vtor asistent po re`ija.
No, jas ve}e bev familijaren
~ovek i se vrativ vo Skopje.

I.P.: Se vrativte doma za
najaktivno da u~estvuvate vo
razvojot na na{ata makedon-
ska kinematografija, i preku
tvore{tvoto, pa i preku op-
{testveniot anga`man...

D.O.: Eve sega {to sakam da
ka`am. Nie toga{ site imav-
me status na slobodni film-
ski rabotnici. Znaete, gole-
ma rabota be{e vo toa vreme
da bide{ sloboden filmski
rabotnik. Nie toga{ za prv
pat go osetivme, taka da ka-
`am, ekonomskiot plurali-
zam, i toa vo erata na najkon-
sekventniot socijalizam, da
ne ka`am komunizam. No ve-
ruvajte mi, postoe{e golem
entuzijazam, pa tuka be{e i
mladosta na lu|eto, nie uspe-
avme da se konsolidirame i
kako Dru{tvo na filmski ra-
botnici. Vo toa vreme, mnogu

~esto  pra{awata na kinema-
tografijata bea predmet na
interes {to na CK, {to na
Socijalisti~kiot sojuz itn.
Toga{ na{eto dru{tvo be{e
eden vid sindikat. Bevme
mnogu aktivni i se se}avam
(kako da e denes), nekade
vedna{ po skopskiot zemjo-
tres (zna~i, vo 1964 godina,
toga{ jas bev i pretsedatel
na DFRM), organiziravme vo
Skopje kongres na jugosloven-
skite filmski rabotnici.
Navistina, dru{tvoto funk-
cionira{e besprekorno, no
so samoto toa, dojdovme i vo
konflikt so establi{men-
tot na _Vardar film". Vo toa
vreme, za direktor na _Vard-
ar film" be{e nazna~en Jovo
Kamberski i ete, od dobri
prijateli, toj i jas se najdov-
me vo edna neverojatna kon-
frontacija.



72

I.P.:   Go spomnavte zemjotre-
sot. Vie bevte eden od broj-
nite na{i filmski rabotni-
ci {to so filmska kamera ja
bele`ea taa katastrofa na
Skopje. Ostanaa zad Vas KEJ
13 NOEMVRI, KULTURNOTO
BOGATSTVO VO URNATINI
i brojni drugi filmski pri-
lozi.

D.O.: Jas sum roden vo Bito-
la, no, veruvajte mi, Skopje e
mojot najsakan grad. I priz-
navam deka mnogu me pogodi
nesre}ata {to go snajde. I
dodeka gi pravev zapisite za
zemjotresot, s# pove}e me ob-
zema{e mislata za realiza-
cija na eden igran film vo
kontekst na zemjotresot. Vo
glavata imav ideja, napi{av
sinopsis i mu go dadov na mo-
jot drag drugar Jon~e Bo{-
kovski. Koga go pro~ita, mi
re~e: _]e napravime od ova
film". Otidovme vo _Vardar
film", se vidovme so Jovo
Kamberski (toa kaj filmaxi-
ite e taka – lutinata kratko
trae), go anga`iravme i Ta{-
ko Georgievski i taka se ro-
di, spored mene i za mene,
mojot najdobar film MEMEN-
TO. Jas taka mislam. Ovoj
film be{e prika`an na mno-
gu festivali i nekoi kriti-
~ari go sporeduvaa so HIRO-
[IMA, QUBOV MOJA.

I.P.: Faktografijata zboru-
va deka tuka nekade, po ME-
MENTO, se pojavuva, taka da
ka`am, nikulecot na proiz-
vodstveniot pluralizam vo
na{ata kinematografija.

D.O.: Vo me|uvreme, odnosite
me|u filmskite rabotnici i
_Vardar film" mnogu se zaos-
trija i edna grupa filmaxii
(tuka bea Aco Petrovski,
Branko Gapo, Panta Mi`ima-
kov i u{te dva-trojca) re{iv-

me da ja sozdademe Filmska-
ta rabotna zaednica.

I.P.: Toa be{e vo vremeto ko-
ga sekade niz Jugoslavija za-
po~naa da se pojavuvaat  vak-
vi filmski zaednici, neza-
visni od oficijalnite pro-
ducenti...

D.O.: To~no taka. I nie vo
FRZ po~navme da pravime
filmovi. Veruvajte mi, spo-
red mene, toa e zlatnata epo-
ha na makedonskata kinema-
tografija. Za dve-tri godini
se snimija mnogu filmovi. Pa
Vi se molam, vo 1971 godina
vo Pula imavme tri igrani
filmovi: CRNO SEME i MA-
KEDONSKIOT DEL OD PE-
KOLOT na _Vardar film" i
@ED na FRZ. Taka {to, toa e
za mene poln pogodok vo od-
nos na ona {to be{e neizves-
nata idnina (no sega ve}e iz-
vesno minato). Taa FRZ, zna-
~i, be{e nikulecot na onoj
proizvodstven pluralizam
{to denes go imame vo na{a-
ta kinematografija, i vo od-
nos na avtorite, i vo odnos
na producentite... samo mal-
ku pove}e pari da se iznajdat
(i od donatorstva, i od ko-
produkcii...). Zna~i, toga{
imavme mo`nost da vidime
{to zna~i konkurencija. [to
se odnesuva do mojot film
@ED, iako  be{e vo ofici-
jalna konkurencija, toj be{e
malu potturnat na Pulskiot
festival i ne{to podocna i
ozna~en kako crn film.
Sepak, podocna, toj dobi
izvonredni kritiki. Ne~es-
nite igri bea isprovocirani
od _Vardar film", zatoa {to
@ED be{e koprodukcija me|u
FRZ i _Makedonija film",
koja  normalno, be{e i dis-
tributer. @ED be{e eden od
retkite na{i filmovi {to se
isplati.   Inaku, ovoj film

svojata svetska premiera ja
do`ivea vo Moskva, kade {to
be{e prika`an vo Domot na
sovetskite filmski rabot-
nici (vo sala so 2000 gleda-
~i). Filmot tamu pomina iz-
vonredno. Pametam, kako da
e denes – mi prijdoa legen-
dite na sovetskiot film
Mark Donskoj i Gleb Panfi-
lov, me pregrnaa i iskreno
mi ~estitaa. Slednata pro-
ekcija se odr`a vo Ta{kent
za na{ite brojni iselenici
od Belomorska Makedonija.

I.P.:  Kako se slu~i FRZ da
prestane da postoi?

D.O.:   Eh... potoa dojde eden
period koga tajfite, osobeno
onie politi~ko bojosani,
po~naa da mi udiraat golemi
kontri  i jas morav da poba-
ram izvor na egzistencija
nadvor od filmot, poto~no
vo televiziskiot medium.
Jas i pred toa veruvav vo
televiziskite mo`nosti, i
se se}avam, kako potpretse-
datel na Sojuzot na film-
skite rabotnici na Jugoslav-
ija, ~esto sporev (`estoko)
so sega pokojniot Sa{a Pet-
rovi}, velej}i mu deka nie
filmaxiite sme aristokra-
ti vo odnos na televizijata
koja{to ima idnina. A za toa
zo{to FRZ prestana da pos-
toi, ne sakam da zboruvam,
zatoa {to sakam da zboruvam
samo za ubavi ne{ta. No, vo
sekoj slu~aj, FRZ zgasna po-
radi maloumnosta na nekoi
od nas koi{to poveruvaa vo
idejata za _okrupnuvawe" na
kinematografijata (site na
plata vo _Vardar film") i so
toa zapo~na propa|aweto na
na{ata kinematografija. Se
sozdade krajno centralizi-
rana kinematografija. Jas se
distancirav od takviot mod-
el i zaminav vo televizija-
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ta, prifa}aj}i ja ponudata na
toga{niot generalen direk-
tor Dragi Tozija da bidam na-
~alnik na umetni~kata rea-
lizacija.

I.P.: Zna~i, zavisnikot od
podvi`nite sliki ne mo`e
bez niv, bez ogled vo koj me-
dium se izrazuva...

D.O.:  Taka }e e...Tamu, vo te-
levizijata, pokraj adminis-
trativnoto realizirawe na
umetni~kata programa, imav
mo`nost i avtorski da se is-
ka`uvam. I sega tuka sakam
da go ka`am slednovo -
filmskata re`ija e identi~-
na so televiziskata, bez og-
led so kakva kamera se rabo-
ti. Prosedeto e identi~no.
Ova go govoram od slednava
pri~ina – koga dojdov vo te-
levizijata, ja realizirav pr-
vata TV drama snimena vo
studio na elektronika, se

razbira. Toa be{e DOMOT
NA MOJOT TATKO, spored
scenarioto na mojot drag pr-
ijatel Simon Drakul. [to e
tuka zna~ajno – bidej}i teh-
nologijata ne ovozmo`uva{e
monta`a, nie rabotevme, zna-
~i, na tejp, no rabotevme i so
filmska lenta i tie film-
ski par~iwa monta`no gi
ufrlavme vo tekot na samoto
snimawe.  Ne{to podocna, so
razvojot na televiziskata
umetni~ka programa, dojde
vreme da napravime ~ist
kinematografski film vo
televizijata – be{e toa fil-
mot VRA]AWE VO RAJOT,
snimen na 16 mm filmska
lenta, ~ij scenarist be{e
Du{ko Kali}. Ovoj film
dobi brojni priznanija na
televiziskiot festival vo
Bled. Potoa rabotev i drugi
igrani televiziski proekti,
no setiki crvot na kinemato-
grafskiot film ne me osta-

va{e na raat. Prakti~no, dva
fenomena ne me ostavaa ram-
nodu{en – golema be{e `el-
bata kon kinematografijata
i se}avaweto za Milton Ma-
naki. I sednav i napi{av
edno scenario {to se vika{e
EKSELENCII, MIRNO.

I.P. : [to se slu~i so toj pro-
ekt?

D.O.: Toa be{e edna prekras-
na komedija i site {to go pro-
~itaa tekstot bea voodu{e-
veni. Duri i so _Avala film"
imavme dogovori i preddogo-
vori za realizacija, duri i
datumot na po~etokot na sni-
maweto be{e preciziran. No,
povtorno se pojavi vlijanie-
to na odredeni tajfi {to gi
isprovocira eden ~ovek (ne
sakam da mu go spomnuvam
imeto, ne e dobro, sekoj so
svojata sovest), ~ii pobudi
bea od napolno li~ni inte-
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resi. Toj saka{e da u~estvu-
va kako sorabotnik na scena-
rioto, a prakti~no se rabote-
{e samo za ̀ elbata za pe~al-
ba. I se stopira toj proekt.
Vo me|uvreme, napraviv
predlog za 6 televiziski
epizodi, no mislam deka toj
proekt be{e isklu~ivo kine-
matografski. Ova se odlaga-
{e so godini, dodeka eden
den ne sednav i toj film go
napraviv vo kniga: _Ekselen-
cii, mirno" – film vo kniga.

I.P.: No, uslovno da ka`eme,
nemo`nosta da go snimite
_Ekselencii, mirno" ne Ve
popre~i, ne Ve deprimira da
prodol`ite so edno `estoko
tempo na tvore{tvo.

D.O.: Apsolutno, ne. Snimiv
mnogu TV drami i TV filmo-
vi, no ona na {to sum mnogu
gord, toa se dve TV igrani se-
rii – MORAVA 76 za Belgrad-
skata televizija, a osobeno
sum gord na serijata ILIN-
DEN (so sodr`ina od na{eto
Ilindensko vostanie) rea-
lizirana za na{ata televi-
zija. Ovaa serija ~esto se vr-
ti na programata. Znaete
{to, ima eden mnogu intere-
sen fenomen – za razlika od
teatarot, koj, na nekoj na~in,
zgasnuva so spu{taweto na
poslednata zavesa (mo`e da
bide registriran na video-
lenta, no toa ne e toa),  fil-
mot ostanuva ve~no da svedo-
~i dali bevte vo pravo ili
ne, dali }e se sramite ili }e
se gordeete. Jas, mora da
priznaam, bez la`na skrom-
nost, deka sum gord za delata
{to sum gi sozdal. E, imalo
po ne{to {to i ne bilo taka
dobro, pa }e si ka`ev: _[to
ti treba{e ova."

I.P.: Sepak, eden den mu se
vrativte i na kinematograf-

skiot film so ANGELI NA
OTPAD...

D.O.: No, dobro, po dvaeset
godini, jas mu se vrativ na go-
lemiot film. Kako se slu~i?
Mojot sin Tomislav, koj vo
me|uvreme prerasna vo eden
izvonreden pisatel (neka mi
bide prostena ovaa tatkov-
ska neskromnost), napi{a ed-
no isklu~itelno scenario
ANGELI NA OTPAD. Toa be{e
vo 1993 godina, zna~i ve}e vo
vremeto na op{testvenite
promeni. Mo`ebi nekomu }e
mu se stori golem periodot
na mojata _apstinencija" od
filmot, no jas, da ne zabora-
vime, kontinuirano rabotev
vo televiziskiot medium,
zna~i nikoga{ ne gi napu{-
tiv podvi`nite sliki. A toa
{to me nema{e vo kinemato-
grafskoto proizvodstvo, toa
edinstveno se dol`i na moe-
to nepripa|awe na razni kla-
novi, na mojata nezavisnost.
S# si ima svoja cena. No, da
se vratam kaj ANGELI NA
OTPAD, {to se realizira vo
koprodukcija me|u _Vardar
film" i _Pegaz". Bev sre}en
{to sorabotuvam so mojot
sin, bev sre}en {to vo proek-
tot se najde onoj prekrasen i
{armanten ~ovek - filmaxi-
ja do sr`, Panta Mi`imakov,
koj mi veti deka (i pokraj se-
ta nema{tija i sli~no) pre-
mierata na ANGELI NA OT-
PAD }e ja odr`ime na denot
koga se odbele`uva 100-go-
di{ninata na filmot. I go
odr`a vetuvaweto – premie-
rata se odr`a tokmu na 28
dekemvri 1995 godina koga
celiot svet go odbele`uva-
{e vekot na filmot. Vo od-
nos na ovoj film, bi sakal da
go ka`am i slednovo: ovoj
film be{e prika`an vo mno-
gu zemji i bi gi izdvoil nego-
vite prezentacii vo Pula

(Hrvatska), vo Amerikanski-
ot filmski institut vo _Ke-
nedi centarot" vo Va{ington
(SAD), na me|unarodnite
filmski festivali vo Bel-
grad, Kairo, San Diego, vo
Belgija i vo Crna Gora (vo
Podgorica).

I.P. : Priveduvaj}i go razgo-
vorov kon kraj, ne mo`am a da
ne se potsetam i na Va{iot
anga`man okolu Festivalot
na filmskata kamera. I toa
nekako go prifa}am kako Va-
{e ~uvstvo na oddol`uvawe
sprema Va{iot prv u~itel
Milton Manaki...

D.O.: Dobro {to go zagatnav-
te i ova pra{awe. Vo vreme-
to koga ja odbele`uvavme 15-
godi{ninata od smrtta na
~i~ko Milton, se se}avate i
Vie, napravivme edna sve~e-
na akademija vo bitolskoto
kino _Makedonija". Tamu jas
imav eden podolg referat za
zna~eweto na Manakievci i
potoa gi pu{tivme nivnite
filmovi. Ne treba{e mnogu
filozofirawe za da se do-
govorat DFRM, Kinotekata
na Makedonija i SIZ-ot za
kultura na grad Bitola  za
vostanovuvawe na Festival
na filmskata kamera vo ~est
na bra}ata Manaki. Taka za-
po~na. Ne{to podocna, vo
svojstvo na pretsedatel na
Sovetot na ovoj festival,
me|u drugoto, se izboriv da
se postavi spomen-plo~a na
ku}ata na Manakievci na
[irok sokak. I eve denes,
imame eden relevanten In-
ternacionalen festival vo
~est na Manakievci.

I.P.: Gospodine Osmanli, za
Va{eto obemno filmsko, te-
levizisko i teatarsko tvo-
re{tvo dobivte brojni priz-
nanija. Taka na primer, za
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MEMENTO ja dobivte nagra-
data _13 noemvri" za re`ija,
za DEVOJKITE OD MALI e
dobiena producentskata nag-
rada na festivalot vo Bel-
grad, na istiot festival
filmot DVANAESETTE OD
PAPRADNIK se zakiti i so
producentska, no i so nagra-
data za najdobra re`ija, go-
lem broj akteri koi nastapu-
vaa vo Va{ite filmovi do-
bija zna~ajni nagradi na po-
ve}e festivali itn. Mo`ete
li da gi izdvoite onie priz-
nanija {to Vam Vi pri~inu-
vaat najgolema radost?

D.O.: Pa, eve vaka – najdragi
mi se slednive priznanija:
Zlatnata plaketa _Milton
Manaki" {to mi ja dodeli
Festivalot na filmskata
kamera, potoa priznanieto
od Dru{tvoto na filmskite
rabotnici na Makedonija po
povod 100-godi{ninata na

svetskiot i 90-godi{ninata
na makedonskiot film (vak-
vi priznanija im bea dodele-
ni samo na 10-mina na{i
filmski rabotnici) i najod-
zadi plaketata _Krupen
plan" {to ja dodeluva{e In-
stitutot za film od Belgrad
na najzaslu`nite jugosloven-
ski sineasti. Ete, toa e toa.

I.P.: Profesore Osmanli,
povodot za ovaa na{a sredba
bea 40-te godini od MIRNO
LETO, no, eve, porazgovarav-
me i mnogu po{iroko za Va-
{eto tvore{tvo. [to bi ni
ka`ale u{te ne{to na krajot
od ovoj razgovor?

D.O.: Bidej}i kako {to rekov-
me – minatoto e poznato,
sega{nosta e, na nekoj na~in,
izvesna,  ako se bide vo red
so ovaa na{a razraneta tat-
kovina, da `iveeme mirno,
dostoinstveno, `elba mi e

da realiziram u{te eden
igran film. A toa bi bil
filmot za ovie denovi, me|u-
toa niz edna optika koja{to
e gor~livo tragikomi~na. Si-
nopsisot go imam. Najbenevo-
lentno ka`uvam, pokraj site
gor~ini {to gi imam vo ovoj
moment, deka ovaa na{a situ-
acija e tragikomi~na, poradi
al~nosta na lu|eto od poli-
tikata, od edna strana i ot-
rovniot nacionalizam, od
druga strana.

I.P.: Blagodaram {to odde-
livte vreme za _Kinopis".
No, imam ~uvstvo deka ni os-
tanuvate dol`ni za u{te ne-
koi drugi raboti. Odnosno,
mislam deka vo nekoja druga
prigoda }e treba da pozboru-
vame i za Va{ata pedago{ka
rabota, no i za teatarskoto
tvore{tvo i iskustvo.
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Naizgled, nema nekoj poseben povod za komparativno sogleduvawe
na tvore{tvoto na ovie dvajca re`iseri. Osven toa {to avtorot na ovoj
esej (komparativist po struka), prou~uvaj}i go postmodernizmot kako del
od svojata magisterska teza - naiduva na frapantna ideolo{ka `ivost na
svetskata teorisko-poeti~ka misla, nasproti ideolo{koto mrtvilo vo
svojata nacionalna sredina; i {to vo interval od nekolku dena, na dve
razli~ni privatni televizii, vide po edna, verojatno _piratirana", ko-
pija od SALVADOR na Oliver Stoun i DEVOJKA 6 na Spajk Li. I se soo~i
so ona {to prethodno go ka`a: ovie dva filma (a i pogolem del od nivnoto
celokupno filmsko tvore{tvo, {to }e bide dopolnitelno utvrdeno) i po
svojata umetni~ka struktura mo`at da se smestat vo eden socio-politi~ki
kontekst {to silno gi iluminira i im dava posebna boja. Tie dva kontek-
sta se razli~ni me|u sebe, no vo ramkite na postmodernata paradigma se
spektralno dobli`eni, odnosno vo razlikite mo`at da se vidat sli~nosti.

Ako pojdeme od efemernite sli~nosti }e konstatirame deka i dvaj-
cata se wujor~ani, {to }e re~e, i dvajcata vo sebe go nosat istiot intele-
ktualen background na metropolata broj eden po Vtorata svetska vojna. I
dvajcata se unikatni vo estetsko-formalniot plan na svoeto tvore{tvo i
imaat disperziran umetni~ki habitus: se javuvaat i kako re`iseri, sce-
naristi, producenti, snimaat i igrani filmovi i dokumentarci, a Spajk
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Glavni temi vo filmskoto tvore{tvo
na Oliver Stoun se: istoriskiot period na 60-
tite, politikata i socijalnite bolesti. Vpro-
~em, kako i site silni avtori, i Stoun vo ob-
likuvaweto na svojata poetika i svoite ide-
olo{ki stavovi trgnuva od mnogu li~ni bi-
ografski motivi. Toj i samiot e pripadnik na
generacijata od 60-tite, koga dominira ener-
gijata na liberalno-levite idei, za potoa da
zaglavi vo Vietnamskata vojna, po koja ni{to
ne bilo kako porano. Tokmu ̀ elbata da se pre-
nesat iskustvata od Vietnamskiot pekol e
pri~ina za negovite dva filma na taa tema:
VOD i RODEN NA 4-TI JULI. Za toa me{awe
me|u privatniot i javniot `ivot vo edno in-
tervju Stoun veli deka ponekoga{ li~nata is-
torija se sovpa|a so javnite nastani, na sli-
~en na~in kako {to sudbinata na negovata ge-
neracija zavisela od niza politi~ki postap-
ki na pretsedatelite Xonson i Nikson.

Zna~i negativnoto iskustvo na Stoun
od vietnamskata vojna e na nekoj na~in i pri-
~ina za kriti~kata nota koja{to dominira vo
negovite dva filma za vietnamskata vojna.

Toa e isto pri~ina i za dosta kontroverzni-
ot portret na eden od glavnite vinovnici za
taa vojna, pretsedatelot Nikson, vo istoime-
niot film. Od druga strana, atentatot vrz
Xon Kenedi, Stoun go gleda kako negova vik-
timizacija poradi odbivaweto da im slu`i na
nekoi centri na mo} za ~ii interesi e `rtvu-
vana cela edna generacija. Toa e idejna vodil-
ka, ne samo na negoviot film za atentatot vrz
Kenedi X.F.K tuku i poa|ali{te za negoviot
prv film _Salvador" vo koj tie interesi na
krupnata i na voenata industrija ja diktiraat
amerikanskata nadvore{na politika.

Film vo koj{to, isto taka, se temati-
zirani 60-tite, no od eden poinakov agol, e
filmot za legendarniot Xim Morison, DORS.
Socijalnite bolesti: nasilstvoto, ili poto~-
no, nasilstvoto preku mediumite, e tema na
filmot RODENI UBIJCI, a sostojbite vo
fudbalot, se tema na filmot SEKOJA BO@JA
NEDELA. Vo ranite ostvaruvawa: VOL STRIT
se tematizira al~nosta kako glaven motiv na
berzanskite {pekulanti so dalekuse`ni pos-
ledici, a vo RADIOMUABETI dava edna kla-
ustrofobi~na slika na otu|enite Amerikan-
ci. Sosema nadvor od ovie preokupacii e eden

Li i videospotovi i reklamni kampawi. I dvajcata se golemi eruditi i detaqno upateni vo
istoriskiot, socio-politi~kiot i ideolo{kiot kontekst na svojata zemja.

Tie i dvajcata $ pripa|aat na ona {to se narekuva mainstream-produkcija, iako nivniot
identitet vo nea e opredelen od sprotivnoto, od nivnoto nepripa|awe, nivnata izmestenost,
ekscentri~nost vo odnos na mainstream-ot.

Vsu{nost, ovoj zaedni~ki esej za Oliver Stoun i Spajk Li e artificielno povrzuvawe,
kako dopolnuvawe, na ona {to se ima ve}e slu~eno vo sociopoliti~kiot kontekst od koj  tie
go crpat svojot umetni~ki identitet. Toa e (od site politi~ki teoreti~ari videno kako naj-
uspe{no) povrzuvaweto na levite, rabotni~ki partii so etni~ko-rasnite dvi`ewa vo Koali-
cija vino`ito, a vo ramkite na borbata i otporot sprema dominantnata demokratsko-repub-
likanska, BASP ideologija na Amerika, {to osobeno dala rezultati vo lokalnite sredini,
duri i vo pogolemite gradovi, kako ^ikago, na primer.

Za{to, ako pobarame klu~na odrednica {to gi povrzuva ovie dvajca re`iseri, toa e
nivnata individualna borba, kaj Stoun od liberalno-levi~arska, a kaj Li od rasna pozicija,
protiv Golemata prikazna (vo liotarovska smisla na zborot) na dominantnata kultura i
tradicija, odnosno protiv mo}ta na poredokot i uzurpatorstvoto na silite na establi{mentot.
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od negovite posledni filmovi PREVRTUVA-
WE, crna, neo-film-noar komedija. Se razbi-
ra, ova ne e seta negova filmografija. Stoun
ima napi{ano i mnogu scenarija (negovata pr-
vi~na rabota), no vo ovoj slu~aj }e se osvrneme
vrz najkarakteristi~nite dela od negoviot
re`iserski opus.

Oliver Stoun bi go narekle liberalen
levi~ar, kako {to i mnogumina drugi go nare-
kuvaat, imaj}i go predvid faktot deka toj sa-
miot ja smeta taa etiketizacija za presimpli-
ficirana. Znaeme deka e ova postmoderno
vreme vo koe pove}eto intelektualci nasta-
puvaat od pozicija na individualna poetika,
odnosno ideologija, a takva e sekako i pozici-
jata na Oliver Stoun. No negovata samoopre-
delba, istovremeno i liberalno i konzerva-
tivno stojali{te, e tokmu pozicijata na site
napredni misliteli denes, bilo postmoder-
nisti, bilo postmarksisti. Za{to postmoder-
nizmot e tokmu toj balans, toa _surfawe po
rabot" me|u baraweto na radikalni slobodi
i progres i imaweto ~uvstvo za onie predmod-
erni sostojbi, {to bea uni{teni vo dobata na
modernizmot. Od druga strana, nema nitu eden
marksisti~ki mislitel denes, {to ne smeta
deka Marksovata ideja za doa|awe do blago-
sostojba preku diktaturata na proletarijatot,
odnosno klasnata borba, e vsu{nost edna to-
talitarna ideja.

Vpro~em, osnovnata politi~ka linija
vo, re~isi, site filmovi na Stoun e silnata
kritika na kapitalizmot kako sistem _yver"
koj{to ja drobi individuata do ni{to`nost,
a toj sistem, spored Stoun, se bazira vrz pet
na~ela: mo}ta na parite i pazarot; dr`avnata
i vladinata mo}; mo}ta na korporaciite ({to
e pogolema od dr`avnata mo}); politi~kiot
proces na izbori preku mo}ta na parite i me-
diumite koi{to naj~esto go {titat status quo-
to, i interesite i mo}ta na nivnite sopstven-
ici. Mora da priznaeme deka na edna vakva
analiza na Stoun bi mu pozavidel i samiot
Marks.

No da gi ostavime nastrana ovie para-
tekstualni iskazi na Stoun i da vidime kako
funkcioniraat negovite idei  vo negovite
filmovi.

U{te vo negoviot prv film (kako re-
`iser) od 1986 godina Stoun plasira silna
politi~ka linija. Ovoj film ja tretira kri-
ti~ki, se razbira, amerikanskata politika od
po~etokot na 80-tite, poto~no vme{anosta na
CIA vo gra|anskata vojna vo El Salvador.
Ideolo{kite stavovi Stoun gi plasira preku
glavniot lik, novinarot Ri~ard Bojl, koj odi
vo El Salvador da ja informira amerikan-
skata javnost za tamo{nite nastani, no i vo-
den od intimni pri~ini, simpatiite sprema
edna ̀ ena (toj e pretstaven kako cinik za kogo
qubovta e edna te{ko odredliva sostojba).
Bojl, u{te od samiot po~etok na filmot upa-
tuva ostra kritika kon japievcite, sredno-
visokata klasa na sinite okoluvratnici na
novoto informati~ko op{testvo, koi{to go
krepat amerikanskiot sistem. Bojl gi kriti-
kuva obestrastenosta, konformizmot i ramno-
du{nosta na taa klasa (_pove}e bi sakale da
se potat na fitnes-napravi otkolku vo preg-
ratka") so {to jasno se sugerira nivnata apa-
tija i pasivnost kako uslov za site valkani
igri {to si gi dozvoluvaat lu|eto od vlasta,
vo slu~ajot lu|eto od me|unarodnata politi-
ka vo odnos na Ju`na Amerika. Bojl ne ja krie
levi~arskata podloga na svojot aktivizam. Vo
edna scena, vo amerikanskata ambasada vo El
Salvador toj mu replicira na amerikansko-
to voeno ata{e deka e levi~ar, no deka toa
ne zna~i deka site levi~ari se komunisti.
Ideolo{kata pozicija na Stoun e sosema
identi~na so negoviot glaven lik. Toa se gle-
da preku `anrovskite segmenti na deloto,
preku odnosot sprema negovite likovi (na-
~inot na koj{to gi konstruira) i preku izbo-
rot na sekvencite. Iako Bojl e naslikan so



79

edna ironiska distanca, kako ~ovek so mnogu
poroci, sepak, nemu avtorot mu dava edna zna-
~ajna herojska patina, insistiraj}i na nego-
vite po malku romanti~no-humani motivi.
Stoun go slika mrakobesieto na gra|anskata
vojna so edna brojgelovska morni~avost, i so
sviftovska satira, pri {to osobeno e nemi-
losrden sprema desni~arite (~ija{to `ed za
vlast gi vodi i preku ubistvoto na eden sve{-
tenik {to propoveda razumnost). No iako ima
simpatii sprema levi~arite, Stoun ne pro-
pu{ta da ja prika`e nivnata ideolo{ka zas-
lepenost {to gi vodi kon nemilosrdnost, a
{to nema nikakva vrska so utopijata za bes-
klasnoto op{testvo (scenata vo koja edna
_skoevka" ladnokrvno gi strela, so kur{um v
~elo, zarobenite neprijateli, koi patem, mo-
lat za milost). Na ovaa sogolena satira za
sprotivstavenite partii, Stoun inspirativ-
no $  ja kontrapunktira travestiranata idi-
li~nost na Amerikanskata ambasada, toposot
na _razumot i demokratijata". Zad taa fasa-

da, poddr`ana od mediumskite kokoni, se od-
viva valkanata igra na CIA, zazemaweto
strana i zami`uvaweto pred surovata real-
nost, pottiknata od interesite na korpora-
tivnata mo}, odnosno na voenata industrija.
Porazot na Bojl, e vsu{nost samosvesna an-
ticipacija i na porazot na Stoun, ~ij{to
film, kako i fotografiite na Bojl, se osamen
glas vo pustina na eden marginalec i luzer,
pred okeanskata ramnodu{nost na japievcite
{to ja ovozmo`uva koruptivnosta na sistemot
i fal{izacijata na eden izvikan poredok na
vrednosti.

Vo dva od negovite rani filmovi VOD
i RODEN NA 4-TI JULI Oliver Stoun se zani-
mava so Vietnamskata vojna. Za toa toj ima i
li~en motiv, negovoto u~estvo, negovata za-
gubena mladost ili _nevinost", kako {to stoi
vo podnaslovot na VOD. No mnogu pova`no od
negovoto u~estvo e toa {to Stoun i vo Viet-
namskata vojna ja nao|a - ne patriotskata od-
brana na tatkovinata, tuku u{te edna{, rasi-
panosta na sistemot {to se krie nad propa-
gandnata fasada. I VOD i RODEN NA 4-TI
JULI imaat ista dramatur{ka struktura: na-
ivniot mladi~, pottiknat od _patriotskata"
propaganda dobrovolno odi vo armijata za
vedna{ {tom }e stapne na bojnoto pole, da ja
uvidi zabludata.

Vo VOD akcentot e staven vrz slu~u-
vawata na bojnoto pole. Se razbira i tuka ima
mnogu socijalno-ideolo{ki momenti (deka
samo siroma{nite odat vo vojna, a ne i boga-
tite), no dominanten e prikazot na stravot,
panikata, napu{tenosta. Ovoj film go sme-
taat za poseben po toa {to ja bri{e klasi~-
nata podelba na front i zadnina, so seta ar-
hitektonika na  voenata strategija i go dava
haosot na edna osvojuva~ka vojna. Neprijate-
lot e nevidliv, toj e nasekade, pove}e se ~uv-
stvuva negovoto prisustvo i koga se puka ne
se znae dali {umot vo grmu{kata e od nepri-
jatelot ili od sopstvenata patrola.

No toj haos ne e ni{to vo odnos na ona
{to go ~eka povratnikot doma, sugerira, na
nekoj na~in, prodol`enieto na VOD, filmot
od 1989 godina, RODEN NA 4-TI JULI. Ne samo
{to poradi _kastrewa na buxetot" (zvu~i poz-
nato, neli) voeno-zdravstvenite ustanovi ne
se vo sostojba da ja dadat soodvetnata nega,
tuku i op{testvoto e sosema nezainteresi-
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rano za resocijalizacija na voenite vetera-
ni. Silen politi~ki moment vo filmot e koga
na republikanskata Konvencija za pretseda-
tel, glavniot junak vo filmot, Ron Kovi~ e
spre~en, isturkan so invalidskata koli~ka
nadvor, da gi ka`e svoite viduvawa za ne-
potrebnostite i gre{kite na vietnamskata
vojna. Toj stanuva aktivist na antivoenoto
dvi`ewe. Ona {to saka da go ka`e Stoun, a
nema koj da go islu{a, e deka vojnata vo Viet-
nam e edna golema gre{ka.

U{te edna golema tema povrzana so 60-
tite e ubistvoto na pretsedatelot Kenedi. Vo
X.F.K  Stoun vlo`uva mnogu istra`uva~ka ra-
bota, go konstruira filmot na granicata me|u
dokumentarnoto i fiktivnoto, plasira eden
kup informacii, ~ija{to glavna cel e da do-
ka`e deka ordinarna glupost e tezata {to
vladata (preku t.n. Vorenova komisija) saka
da ja nametne: deka Kenedi bil ubien od gra-
|aninot Osvald, eden psihi~ki rastroen
~ovek. So neverojatna narativna, no i film-
sko-tehni~ka ume{nost Stoun poka`uva deka
ne e mo`no eden ~ovek da go izvede seto pu-
kawe {to se slu~ilo za tolku kratko vreme,
toj den. A {tom e vme{an pove}e od eden ~ovek
toa zna~i deka ima zagovor. Stoun vo filmot
ne ka`uva komu mu pre~el Kenedi, odnosno koj
stoi zad zagovorot, no so edna prekrasna me-
tonimiska monta`a, vo }aroskurna atmos-
fera, jasno poso~uva deka toa se nositelite
na korporativnata mo}. Vo edno intervju
Stoun veli deka tie {to vo Kenedi videle
~ovek koj mo`e da ja namali blokovskata nap-
natost, {to ne im odgovaralo na nivnite biz-
nis interesi, re{ile da go eliminiraat

iskoristuvaj}i gi raznite pro- i anti-Kastro
grupi vo Amerika. I so ovoj film Stoun se
javuva kako silen glas protiv mimikriskata
igra na krupnata politika i nivnoto uni{-
tuvawe na demokratskite vrednosti poradi
goliot materijalen interes. Taa krvava, _rim-
ska", politi~ka arena Stoun u{te pojasno ja
slika vo negoviot film posveten na najkon-
troverzniot amerikanski pretsedatel, pret-
sedatelot Nikson, vo istoimeniot film.
Iako filmot predizvikuva mnogu kontrover-
zi okolu verodostojnosta na psiholo{kiot

profil, karakterot, ili nekoi politi~ki od-
luki na Nikson, toj e zna~aen zatoa {to po-
ka`uva kako na dlanka, kako funkcionira
politi~kata klika, protiv ~ie povedenie
Stoun se bori celiot svoj `ivot.

Vo nekolku filma mo`e da se sogle-
daat stavovite na Stoun za _gnilosta na kapi-
talizmot", odnosno za socijalnite zla {to go
razjaduvaat sistemot odnatre i go pravat tolku
nevozmo`en za lu|eto, za individuite {to treba
da `iveat i da bidat sre}ni vo negovite ramki.

Vo VOL STRIT Stoun se zanimava so
svetot na berzanskite manipulanti. Toj pov-
torno ja koristi istata {ema, mladi~ {to ja
gubi nevinosta, za da ja poka`e surovosta na
kapitalizmot. Ovde ja sre}avame onaa balza-
kovska situacija vo koja al~nosta gi tera lu-
|eto da zaboravat na site svoi ~ove~ki kvali-
teti i da ne trepnuvaat koga so edna finan-
siska mahinacija unesre}uvaat iljadnici
lu|e. Dejstvieto se odviva me|u berzanskiot
{pekulant Gordon Geko koj go zloupotrebuva
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naivniot broker Bad Foks za svoite finan-
siski apetiti i toa odi dotamu {to `rtva na
dubiozi treba da stane kompanijata vo koja
raboti tatkoto na mladi~ot.

Sli~en odnos, ovojpat vo fudbalot,
Stoun slika vo filmot SEKOJA BO@JA
NEDELA, vo koj gi prika`uva sopstvenicite
na klubovite koi{to za da ostvarat profit
gi pre~ekoruvaat site granici na ~ove~kiot
moral, se odnesuvaat kon fudbalerite kako
sprema dobitok, a ve{to manipuliraat so
~uvstvata na fudbalskite fanovi. Stoun ja
koristi metaforata na sportot kako vite{-
tvo za da uka`e na beskrupuloznite potezi na
golemite fudbalski mo}nici ( i ova zvu~i
poznato zarem ne?).

Vo RADIOMUABETI, pak, Stoun pov-
torno istra`uva edna marksisti~ka tema -
alienacijata na lu|eto. Preku u~estvoto vo
radioprogramata, vo koja vo `ivo gi iska`u-
vaat site svoi frustracii, duri i najniskite,
lu|eto, vsu{nost, se obiduvaat da go nadopol-
nat nedostigot od privatna komunikacija,
zaedni{tvo i solidarnost so simulirana, jav-
na komunikacija. Sozdavaj}i edna apsurdna
situacija, vo koja voditelot na {outo stanu-

va `rtva, odnosno biduva ubien od eden is-
frustriran slu{atel (se bazira vrz vistinit
nastan), Stoun samo u{te pove}e ja podvleku-
va metastaziranosta na toj ~udovi{ten sis-
tem, {to duri i ~uvstvata na lu|eto ili ne-
dostigot od ~uvstva gi stava vo klasi~ni ka-
pitalisti~ki odnosi (radioto ima sopstve-
nik, a voditelot e, sepak, samo nekoj {to za
toa zema plata).

Vo mo`ebi najkontroverzniot negov
film RODENI UBIJCI, Oliver Stoun u{te
edna{ se zanimava so mediumite, so nivnata

bodrijarovska hiperekstenzivnost vo javniot
prostor na sovremenoto kapitalisti~ko op-
{testvo. Koristej}i ja satiri~nosta i grotes-
kata na scenaristi~kiot rakopis na Kventin
Tarantino, Stoun seprisutnosta na mediumite
ja naglasuva preku povrzuvaweto so u{te edna
bolest na sovremeniot svet - nasilstvoto. Na
grotesken avtoreferencijalen na~in filmot
so koristeweto na TV-formi (igrana serija,
reporta`a, dokumentarec) go poka`uva more-
to krv {to se sleva sekojdnevno od TV- ekranite
vo domovite na amerikanskite semejstva, a {to
za ̀ al ima i povraten impuls, so zgolemuvawe-
to na nasilstvoto vo sekojdnevniot `ivot.

Ako go pogledneme tvore{tvoto na
Stoun niz esteti~kata prizma na Adorno koja
veli deka disharmoni~noto op{testvo bara
disharmoni~na umetnost, toga{ sosema }e se
soglasime deka toa funkcionira i vo negovi-
ot slu~aj.

Oliver Stoun e sklon kon eksperi-
mentirawe i e smel vo toa. Toj nikoga{ ne go
sledi onoj poznat holivudski kanon i sekoga{
bara izraz so koj filmot najadekvatno }e ja
opfati temata za koja{to se zboruva.

Freneti~nosta na sovremenoto op{tes-
tvo Stoun ja izrazuva preku sozdavaweto na
eden unikaten filmski stil, so neverojatno
dinami~na kamera, so mnogu rezovi, so brza
izmena na planovite i aglite na snimawe, so
naglasen zvu~en fon. Pri obrabotkata na ti-
pi~no postmodernisti~ki temi (kako vo RO-
DENI UBIJCI) toj koristi postmodernis-
ti~ka retorika: metafikcionalnost (TV-se-
rija vo film), avtoreferencijalnost (Mal-
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Za razlika od Oliver Stoun, koj poa|aj-
}i od svoite liberalni stavovi, borbata pro-
tiv establi{mentot i dominantnata ideolo-
gija ja vodi individualno, pri {to obi~no ne-
govite filmovi se baziraat na eden glaven
lik, silen i ma{ki, potpora na celoto dejs-
tvie, Spajk Li nastapuva kako portparol na
crne~kata (ili da bideme korektni: afrikan-
sko-amerikanskata) zaednica. Zatoa vo nego-
vite filmovi ima mno{tvo od likovi me|u
koi nekoi funkcioniraat kako vistinski an-
ti~ki horovi. Spajk Li e markantno crne~ki
avtor, koj vo site svoi filmovi gi tematizira
crne~kite problemi i koristi isklu~ivo Af-
roamerikanci kako akteri. Sli~no kako kaj
Oliver Stoun, duri i toga{ koga Spajk se za-
nimava so temi koi{to ne se tesno povrzani
so crne~kata zaednica, toj ili koristi crne~-
ki akteri vo vode~kite rolji (kako vo DEVOJ-
KA 6) ili, povtorno, na poop{to nivo gi do-
pira crne~kite aspekti (kako vo filmot TOJ
JA IMA IGRATA {to, iako e sportski film
pred s#, ja tretira ko{arkata vo koja domi-
niraat Afroamerikancite i prika`uva mnogu
suptilni odnosi koi  vo svojata socijalna os-
nova se rasno motivirani.

Rekovme, Spajk Li, iako vo nekoi izjavi
go poreknuva toa, velej}i deka e samo obi~en
filmaxija, nastapuva kako portparol na cr-
ne~kata zaednica. Zatoa toj ne pravi samo
igrani filmovi, tuku snima i dokumentarci
na mnogu gorlivi politi~ki pra{awa (kakvo
{to e ona za masakrot na ~etirite crni devoj-
~iwa vo 60-tite), snima video-spotovi za ti-
pi~no crne~ki bendovi i peja~i (_Pablik E-
nemi", Stivi Vonder, Majkl Xekson, Prins) i
snima reklamni kampawi za crne~kite sport-

kolm i Malori se svesni deka se filmski
likovi) eksplozija na ozna~iteli (temata na
seriskite ubistva se multiplicira vo masov-
ni ubistva) i sl. Koga saka da se dobli`i do
stvarnosta, da go sozdade ona {to se nareku-
va fakciska fikcija, Stoun uspe{no go me{a
igraniot so dokumentarniot izraz (koristej}i
i soodvetna kolor i crno-bela tehnika) kako
vo X.F.K. Vo RODEN NA 4-TI JULI i VOD,
duhot na vremeto se dolovuva i preku bogati-
ot izbor na muzi~ki hitovi od toa vreme. Vo
SEKOJA BO@JA NEDELA toj ja postavuva ka-
merata vo uloga na igra~, sakaj}i da ja dolovi
ubavinata na igrata odnatre, a vo RADIOMUA-
BETI nedostigot od privaten prostor, otu-
|enosta na lu|eto ja postignuva so smestuva-
weto na celiot film vo klaustrofobi~niot
prostor na studioto.

Od seto ka`ano dosega, mo`eme da zak-
lu~ime deka Oliver Stoun, bez razlika na
temite {to gi opfa}a vo svoite filmovi, se-
koga{ ima jasna ideolo{ka pozicija i dosled-
nost vo stavovite. Negovite (pozitivni) juna-
ci sekoga{ se pripadnici na srednata rabot-
ni~ka klasa i tie se nositeli na pozitivnite
vrednosti, na ~esnosta, na dostoinstvoto, na
moralot, na patriotizmot, na verbata vo pra-
vednosta na poredokot. Bogatite, mo}nicite,
lu|eto {to ja imaat vlasta vo svoi race se
negativcite, bez moralni vrednosti, bez
tro{ka ~ovekoqubie, cinici i makijavelis-
ti na koi{to ni{to ne im e sveto. Tie se onie
{to gi pravat poredokot i demokratskiot sis-
tem korumpirani, i {to gi uni`uvaat demok-
ratskite vrednosti.

I toga{ koga se gubitnici, junacite na
Stoun svojot ̀ ivoten motiv go nao|aat vo bor-
ba protiv korumpiraniot sistem, i vo razob-
li~uvaweto na onie {to go pravat takov.
Stoun nema romanti~ni iluzii deka poedine-
cot mo`e da izvojuva pobeda nad silnicite
{to  sekoga{ se skrieni zad mo}ta na siste-
mot i koi {to sekoga{ se povrzani vo svoite
interesi. Mo`ebi pogolem efekt od recep-
ciski agol Stoun bi postignal koga na klanot,
grupata, oligarhijata bi $  sprotivstavil gru-
pa, no izgleda toj, sepak, odlu~uva da ostane
na negovata liberalna verba vo individuata
i vo nejzinata bazi~na uloga vo eden vistin-
ski demokratski sistem.
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ski yvezdi (Majkl Xordan, Mexik Xonson,
^arls Berkli). Duri i negovoto producentsko
studio vo svoeto ime sodr`i eden dlabok cr-
ne~ki idiom, _40 akri i mazga", odnosno toa
bilo _sleduvaweto" {to sekoj crne~ki rob
trebalo da go dobie po osloboduvaweto, kako
(neispolneto) vetuvawe od toga{niot pro~uen
amerikanski pretsedatel Abraham Linkoln.
Osven toa Spajk Li e postojano prisuten na
razni mediumi (radio i TV, Internet), na se-
minari, na javni debati, na pres-konferen-
cii, na koi {to go iska`uva svoeto mislewe
za rasnite pra{awa. Poa|aj}i od pozicijata
glasnogovornik, Spajk Li sekoga{ nastapuva
od markantno crne~ki pozicii, no so sekoj nov
film dopira drugi temi i problemi od cr-
ne~kata realnost. Taka filmot STORI GO
TOA [TO TREBA dava slika na edno tipi~no
crne~ko maalo, TRESKA VO XUNGLATA zboru-
va za interrasni qubovni prequbi, KRUKLIN
pretstavuva edna semejna crne~ka drama,
SAAT^II zboruva za crne~koto kriminalno
podzemje, MALKOLM IKS e `ivotna saga za
poznatiot crne~ki lider, VLEGUVAJ VO AV-
TOBUSOT zboruva za najgolemiot crne~ki po-
liti~ki nastan vo poslednive godini - Mar-
{ot na milion lu|e, TOJ JA IMA IGRATA se
odnesuva na problemite na mladite crne~ki
sportisti itn.

No i pokraj taa tematska raznovidnost,
vo negoviot, ve}e bogat opus, nekolku karak-
teristi~ni ideolo{ki aspekti mo`at da se
sumiraat kako konstanta vo filmovite.

Najprvin, ona {to i drugi go imaat kon-
statirano, Spajk Li vo negovite filmovi ne
ja poka`uva crne~kata zaednica kako eden
monoliten, bi rekle, apstrakten fenomen,
zgoden za politi~ka manipulacija, tuku se-
koga{ insistira na nejziniot dinamizam, na
nejzinata konkretnost, raznoobraznost i na
mnogute vnatre{ni protivre~nosti. Vpro~em,
Li saka da poka`e deka crne~kata zaednica
gi ima site atributi kako i belata i koja bilo
druga zaednica. Od toa proizleguva negoviot
bazi~en ideolo{ki stav: ako ne{to ne e, po
ni{to posebno, porazli~no od drugoto, toga{
nema pri~ina toa da bide diskriminirano ili
na koj bilo drug na~in tretirano poinaku.

Zatoa _celoto" na Spajk Li se sostoi od
_s#". Toa e drasti~no poka`ano vo filmot

VLEGUVAJ VO AVTOBUSOT kade {to ne pos-
toi pra{awe koe e aktuelno za Afro-ameri-
kancite, a koe ne e vklu~eno. Taka, me|u dva-
naesette lu|e vo avtobusot ima takvi {to sto-
jat na radikalno rasni pozicii, ima lu|e ume-
reni vo svoite stavovi, ima melezi, {ovinis-
ti, baptisti, homoseksualci, muslimani, tra-
dicionalisti, kriminalci, ubijci, pijanici,
duri i republikanci (kon koi{to crne~kata
zaednica e tradicionalno nenakloneta). Tok-
mu sekvencata vo koja se diskutiraat pozici-
ite na demokratite i na republikancite vo
odnos na Afroamerikancite e politi~ki naj-
provokativno, no i mnogu lucidno. Vo scena-
ta na sredbata so dve devojki na edno par-
kirali{te e prodiskutirano i neu~estvoto na
`enite vo tematiziraniot politi~ki nastan
so {to se na~nuva i feministi~kiot aspekt.
Duri, vo avtobusot, del od patot go vozi be-
lec, koj, vsu{nost, e Evrein, so {to i pra{a-
weto na belcite se dekonstruira, a se kri-
tikuva i me|umalcinskata (ne)solidarnost.

Najop{to, vo rasnata sredina, likovi-
te na Spajk Li se delat na tri grupi: edni koi-
{to cvrsto se dr`at do svojot rasen identi-
tet, go potenciraat, ne se me{aat i ne go po~i-
tuvaat drugiot identitet, najsublimno ka`a-
no preku maksimata _ostani crn", na likot
Bagin' Aut od filmot STORI GO TOA [TO
TREBA; drugi koi{to se pasivni vo odnos na
svojot rasen identitet, na primer Xej ili Gra-
dona~alnikot vo istiot film i treti koi{to
se svesni za svojot rasen identitet, no toa ne
im pre~i da drugaruvaat so drugite, kako Muki
i Vito.

Rekovme Spajk Li insistira na edna
multikulturna dodiferencijacija, na vklu~u-
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vawe i dekonstrukcija na site mikroidenti-
teti. So negovata poznata ironija, vo filmot
STORI GO TOA [TO TREBA (koga sme ve}e kaj
nego), Afroamerikancite se nafrlaat vrz
edno belo mom~e, velej}i mu da se vrati vo
Masa~usets (bele~ki rasen stereotip), a toj
odgovara deka e roden vo Bruklin. Spajk Li
retko dava klasi~ni BASP Amerikanci, toa
se ili Italijanci ili Evrei ili Portorikan-
ci i sl.

Zna~i, stojali{teto na Spajk Li ne e
unisono, ne e tipi~no rasno, toj sekoga{ nas-
tapuva od edna decentrirana pozicija. Zatoa
negovite filmovi izobiluvaat so kontradik-
tornosti vo odnos na rasnite stereotipi. Ja
spomenavme problemati~nosta na kategori-
jata belec, pa i crnec. Osobeno so Evreite
koi{to i samite se dosta aktivni vo dvi`e-
wata za ~ovekovi prava, vo borbata protiv
antisemitizmot i vo svojata religiozno-
etni~ka emancipacija. Kontradiktoren e
seksisti~kiot stereotip odli~no obraboten
vo filmot DEVOJKA 6. Tamu edna mlada crn-
kiwa, vrabotena vo telefonskata seks-indus-
trija (_`e{kite linii") mora da se pretsta-
vuva kako belkiwa ili kako Ju`noamerikan-
ka, no i kako rusokosa so golemi gradi, ili
kako crnka so senzualni usni. Interesna e
scenata vo STORI GO TOA [TO TREBA koga
mladiot crnec Radio Rahim (pripa|a na prva-
ta grupa likovi _ostani crn") kupuvaj}i ba-
terii od Korejcite, sakaj}i da se postavi vo
superiorna, rasisti~ka pozicija, im veli da
zboruvaat angliski. Ili vo istiot film koga
na belecot (Italijanec) Pino (i toj $ pripa|a
na prvata grupa likovi) najomileni idoli mu
se crncite (ko{arkarot Majkl Xordan, peja~ot
Prins, akterot Edi Marfi), a toj ne mo`e da
gi podnese niv. Pritoa se brani nesmasno, ve-
lej}i deka negovite idoli ne se ba{ crnci. So
toa doa|ame do onaa klasi~na dijagnoza za
rasizmot i {ovinizmot spored koja ne se mra-
zat individuite, osobeno istaknatite pri-
padnici na rasata, tuku se mrazi op{tiot
poim, grupata, kolektivitetot, kako takov.

A najdetalen prikaz na rasnite stere-
otipi i borbata protiv niv e filmot TRES-
KA OD XUNGLATA vo koja se dadeni razni

kros-etni~ki i kros-rasni relacii preku koi
se razobli~uvaat rasnite stereotipi. Tamu
ima situacii koga na bra~noto neverstvo ako
e vo ramkite na rasata ne se gleda negativno,
a ako e me|u razli~ni rasi (kako me|u Enxi i
Fliper, Italoamerikanka i Afroamerika-
nec) toga{ i crncite i belcite se protiv. Ili,
vo istiot film, koga Frenki dava seksisti~-
ko rasni kvalifikacii za aferata me|u Poli
i g-|a Gud, mora da ja brani kako bele~ka svo-
jata mediteranska crnomurnost.

Postojat dve kontroverzi koi kriti~a-
rite gi zabele`uvaat kaj Spajk Li. Ednata e
senzacionalizmot, a drugata e patrijarhal-
nosta.

Senzacionalizmot, ili _neotpornosta
kon bombasti~na retorika", mo`ebi najav-
toreferencijalno e dadena vo filmot
STORI GO TOA [TO TREBA, koga Muki
(ironi~no, go igra samiot Li), iako $  pripa|a
na kategorijata likovi {to e protiv rasnite
stereotipi, i se dru`i so lu|e nadvor od ne-
govata rasa (negovata devojka e portorikan-
ka), vo kriti~niot moment na rasna raspravija
zastanuva _prv na barikadite", odnosno sami-
ot go po~nuva rasnoto nasilstvo, demo-
liraweto na picerijata na Italijanecot Sal.
Primeri na nerezistentnost kon rasnata
radikalnost ima mnogu, i vo negovite fil-
movi, i vo negovite izjavi vo razni priliki.
Verojatno toa e cehot {to mora da go plati
sekoj {to se stava vo funkcija na ne~ij port-
parol.

Vtorata kontroverza e u{te poneobi~-
na. Poznatata amerikanska feministka Bel
Huks vo nejzinata vdahnovena analiza na
KRUKLIN pronao|a deka pod rasniot nekom-
formizam na Spajk Li le`i eden seksisti~ki
konformizam. Vo toj film, za avtorot e sose-
ma neproblemati~no toa {to edno nesozreano
devoj~e mora da ja prezeme _`enskata" rolja
vo ku}ata, na mestoto na svojata bolna majka,
a pred nejziniot tatko ili postarite bra}a.
Vpro~em, toj seksizam na Spajk Li se gleda i
vo op{tata nerazvienost na negovite `enski
likovi, i nivnoto sveduvawe na _statisti" vo
svetot na ma{kite. Od taa pozicija kako da
bega, no nedovolno, so dvete kratki sekven-
ci vo VLEGUVAJ VO AVTOBUSOT vo koi bela-
ta devojka ne odobruva {to nejzinoto crno
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mom~e odi na Milionskiot mar{ i koga na
parkingot dvete devojki protestiraat {to i
`enite, ~ie rasno i emancipatorsko dvi`ewe
e, isto taka, aktivno, ne se vklu~eni vo toj
politi~ki nastan.

Site, mal milion, `e{ki temi, pra{a-
wa i drugi aspekti povrzani so rasnata prob-
lematika (vo koi sekoga{ ima i ednakvo koli-
~estvo socijalna dimenzija) ne bi bile mo`ni
i interesni za gledawe da ne e rasko{nata
vizuelnost {to ja poseduva ovoj filmaxija.
Spajk Li ne e nekoj majstor za naracija. Site
negovi filmovi se linearni. No zatoa toj e
odli~en poznava~ na raznite `anrovski dis-
kursi vo koi{to, vo soglasnost so temite, gi
smestuva svoite filmovi. Negovite
filmovi imaat sli~en polihromen
kolorit, vo koi dominiraat crvena-
ta i portokalovata boja, imaat
sli~en na~in na koristewe
re`iserski finti, no sekoga{ se
snimani vo razli~ni `anrovi. Vo
VLEGUVAJ VO AVTOBUSOT ima eden
perfekten spoj na igrani i dokumen-
taristi~ki elementi, SAAT^II izobiluva so
dobri akcioni sekvenci, KRUKLIN e prekra-
sna semejna drama, a maalskiot STORI GO
TOA [TO MO@E[, so tesnata mizanscena, e
blisku do igrana TV-serija. Vo DEVOJKA 6
ubavo funkcioniraat i enterierite i ekster-
ierite, po urnekot na holivudskata B-produk-
cija.

Spajk Li koristi mnogu izvrteni kadri,
neobi~ni agli na snimawe, zabaveni dvi`e-
wa, kamermanski akrobacii, monta`ni gegovi,
so {to go oneobi~uva sekoga{ veristi~koto
dejstvo.

Toj e majstor za detali i suptilna re-
torika preku detalite (grafiti so rasna
sodr`ina vo zadninata, va`ni novinski nas-
lovi, mejkap-detali, kontrast vo garderoba-
ta - Muki nosi mai~ka na crniot ko{arkar
Robinson, a beloto mom~e na belecot Lari
Bird). Osobeno karakteristi~na e upotreba-
ta na muzikata vo negovite filmovi. Kako i
kaj Oliver Stoun, Spajk Li so muzikata ideo-
lo{ki go potsiluva dejstvieto, go gradi kon-
tekstot kako sociokulturen idiom ili vre-
menski moment na filmot, i e vo funkcija na

ritamot na filmot. I so razli~nite kostimi
(na mikronivo), i so kompletnata filmska
ikonografija, toj gi dolovuva razli~nite so-
ciokulturni i ideolo{ki sloevi vo negovi-
ot multikulturen svet.

Filmot e najpopularen umetni~ki me-
dium denes. Osobeno vo SAD kade {to toj ima
i posebna socijalna dimenzija. Poradi toa
filmot e dosta pogoden za plasirawe na naj-
razli~ni ideolo{ki svetogledi, no i za sup-
tilni propagandisti~ki manipulacii. Iskus-
nata demokratija kako SAD toa dobro go znae.
Zatoa dominantnata BASP-ideologija, poli-
tika, kultura i tradicija go ima sozdadeno
Holivud i tolku godini go odr`uva toj mit vo

`ivot. Preku nego se uniformiraat
umetni~kite postapki, temite, sveto-
gledite, se otapuvaat ostricite, se
niveliraat razlikite i se pro-
duciraat stereotipite. Duri i koga
obrabotuvaat _`e{ki temi", tie se
realiziraat po odnapred utvrdeni i
politi~ki korektni kanoni. Se razbi-
ra, kako i vo politikata, Holivud ima

sozdadeno izduvni ventili, preku koi im doz-
voluva na raznite esteti~ki i idejni pogle-
di da se kanaliziraat, niz nezavisnite
produkcii i {koli, no tie ni oddaleku ne
mo`at da go zagrozat primatot na Holivud, ni
mediumski, ni politi~ki. Od tie pri~ini
mnogu e va`no {to tokmu vo Holivud postojat
nekolkumina avtori, koi{to go dobivaat
potrebnoto vnimanie i koi od vnatre{nosta
na sistemot dejstvuvaat subverzivno. Zatoa i
pokraj site nesovr{enosti i kontroverzi,
avtori i re`iseri, kako Kventin Tarantino
vo pogled na esteti~kite kanoni, Martin
Skorseze vo pogled na socijalnite patologii,
i mo`ebi najva`no, Oliver Stoun od
politi~ki i Spajk Li od rasen aspekt se od
neprocenliva va`nosti za filmskiot svet, a
osobeno za po{irokiot op{testven kontekst.
Nezavisno dali nastapuvaat od individual-
na ili od pozicija na plemenski `reci, tie
se ogromen vlog vo borbata na mikropoli-
tikite (vo liotarovata smisla na zborot) pro-
tiv zacementiranata Golema BASP-ideolog-
ija i kultura vo Amerika.
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Suzana Todorovska -Pavloska: Po AJDE DA SE IS^ISTIME (1989, sred-
nometra`en igran film), T’GA ZA JUG (1990, TV-{ou), KANARSKA VRSKA
(1993, dolgometra`en igran film i u~esnik na Festivalot na filmskata
kamera _Bra}a Manaki" vo Bitola istata godina), [PA^EK SPORED
[PA^EK (1995, TV-ego serija), EDEN OBI^EN BRAK (1996, dokumentaren),
SVEDO^EWETO NA TAJNIOT SVEDOK (1996, dokumentaren), MINATO
(1997/98, dolgometra`en igran film), za svojata scenaristi~ko-re`iserska
rabota - od ovaa vremenska i iskustvena perspektiva...
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Ivo Trajkov: Dosega rabotev
na ~etiri igrani filmovi.
Vsu{nost, ~etvrtiot, s# u{te,
ne e zavr{en. KANARSKA VR-
SKA, prakti~no, e mojot vtor
igran film, a vo me|uvreme go
snimiv MINATO, filmot koj
se najde nadvor od konkuren-
cija na godina{niov Festi-
val vo Bitola. Nekako, se
dvi`am vo nekoi drugi na-
soki, osobeno kon avtorskiot
film i kon ona {to za mene e
najva`no, a toa e avtorskata
sloboda. A vo dene{nata kin-
ematografija toa e najte{ko
da se postigne, bidej}i ednos-
tavno, eden film ~ini mnogu
pari, a koga nekoj dava pari,
saka da vr{i i vlijanie. Toa
e normalno. Od druga strana,
eden avtor toa ne mo`e da go
dozvoli - koga zboruvame za
avtorski film, a ne za fil-
movi od komercijalna pro-
dukcija. Toa e nekoja sosem
druga prikazna. @iveam vo
Praga i ne moram da go rabo-
tam toa {to ne go sakam, bi-
dej}i, definitivno go rabo-
tam toa {to sakam da go rabo-
tam. Taka e barem vo ovie
{est godini. Toa go re{iv naj-
ednostavno: ne pravev ni{to
drugo, za vo me|uvreme da ra-
botam filmovi, tuku ostanav
vo {ou-biznisot da se zani-
mavam so producentstvo - na
kratki i dokumentarni fil-
movi, glavno, od moite kole-
gi. I vo toa pronajdov nekak-
va smisla, pomagaj}i im na po-
mladite ili na onie za koi
smetam deka vredat kako lu|e
i kako avtori. Kombinacijata
da bidam i producent i re`i-
ser, mi dozvoluva - rabotej}i
go toa {to go sakam - da mo-
`am i da pre`iveam. Nemam
ku}a, ne vozam _Mazda" ili
ne{to sli~no, no mnogu mi e
ubavo na du{ata. Sekoj ima
mo`nost da izbere ne{to. Jas
se re{iv za ne{to, {to mene

mi e va`no, i sakam dobro da
se ~uvstvuvam vnatre vo sebe.
A dobro }e se ~uvstvuvam i
ako nemam {to da jadam tri
dena.

S.T.: Za po~etokot na _Pri-
kaznata za Ivo Trajkov i fil-
mot...", a koj datira nekade od
krajot na 80-tite godini...

I. T. : Zaminav vo Praga za da
studiram - nekako sosema slu-
~ajno. I pokraj toa {to Praga
vo tie vremiwa be{e nekako
_konzervirana", zatvorena, za
razlika od denes, sepak, ima-
{e nekakov _filing" koj
predizvikuva. Zaradi gradot
i taa atmosfera, jas se re{iv
tamu da zaminam i da se obi-
dam da go pravam toa {to go
sakam. Iskreno, ne smetav na
toa deka }e stasam do Akade-
mijata, po priemnite ispiti.
No, nekako, i toa se slu~i od
prvpat. Ne znam zo{to. I ne
mi e va`no. Jas zaminav za da
ostanam tamu. Ne poradi toa
{to ne sakam _da bidam Make-
donec", no mo`nostite tuka
se mnogu mali, za takov tip na
~ovek kakov {to sum jas, koj
cvrsto insistira na nekoi
svoi raboti. Tuka toa ne po-
minuva lesno. I nema mo`-
nosti. Koga vo Makedonija bi
se snimale po deset filmovi
godi{no, toga{ eden ili dva
filma od niv bi mo`ele da
bidat takvi, avtorski. No jas-
no e deka toa ne e mo`no koga
se snimaat eden ili dva fil-
ma vo tri godini. Imav sre}a,
zatoa {to, svojot prv igran
film go snimiv u{te za vre-
me na ~etvrtata ili pettata
godina od studiite. Toa be{e
nekakov po~etok na ne{to
{to ne bi go narekol kariera,
bidej}i toa e najodvratniot
zbor koj go poznavam. Tuku, bi
rekol - `ivot. Bidej}i, s#
{to rabotam e del od mojot

`ivot i nikako poinaku. Ot-
tuka e mojata ideja da go ra-
botam samo toa {to go sakam
bidej}i problemot ne e da ne
se potpi{am pod ne{to {to
ne mi le`i, tuku, problemot
e - zo{to da izgubam tolku
vreme od svojot ̀ ivot za ne{-
to {to ne sakam da go rabo-
tam?! Vo po~etokot rabotev
s# i se{to, a potoa go selek-
tirav toa {to sakam da go
pravam. Sevo ova e polesno
vo ^e{ka bidej}i i brojot na
filmovite e pogolem, ima
prostor za nekoi poekstrem-
ni filmovi, za ne{to drugo,
za nekoi obidi, za nekoi ra-
boti koi me interesiraat me-
ne. Dali sum postapil dobro
ili ne - ne znam, no postoi
edna druga rabota, a toa e
moeto vra}awe. Mislam deka
toa za eden filmaxija ne e
nikakov problem, tamu kade
{to mo`e da raboti toa {to
go saka, tamu mu e i doma.
Tri-~etiri godini razmislu-
vam i sakam da napravam ma-
kedonski film i verojatno
sega e vreme da se slu~i toa.

S.T.: Za filmot MINATO, za
negovata suptilnost, intim-
nost i surovost - istovreme-
no; za filmot vo koj nema
mnogu zborovi, tuku samo
vnatre{na ti{ina, ~uvstva,
dlaboka ~ove~ka bolka... Za
filmskiot _eksperiment"...

I.T.: Nekoi lu|e koi me
sakaat kako avtor, mi zabe-
le`uvaat deka sum razli~en
vo sekoj proekt. Jas im velam
deka tie se mojot `ivot, a jas
vo tekot na mojot ̀ ivot se me-
nuvam. So sekoj nov film, jas
sum po dve-tri godini postar.
Ne mo`am da gi pravam istite
filmovi. Ne - pozrel. Po-
star! Znam samo za edna ra-
bota, a toa e deka najva`no za
mene e da ka`am nekoe svoe
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svedo{tvo za ovoj svet, taka
kako {to jas go gledam, ne{to
{to mene me zagri`uva ili
ne{to so koe ne se soglasu-
vam. Va`no mi e na nekoj na-
~in da se vratam kon onaa, da
ja nare~am - pove}e _filo-
zofska" kinematografija.
Ima nekolku pri~ini za toa:
prvo, mislam deka svetskata
kinematografija, glavno, se
dvi`i vo komercijalna naso-
ka. Toa ima i pozitivna smis-
la, taka {to smetam deka na
svetov ima, na primer, 500
avtori, re`iseri koi se po-
dobri od mene vo rabotata na
takvi filmovi, pa, zo{to da
go povtoruvam toa {to tie go
pravat, zo{to da imitiram
ili da se trudam da posegnam
po ne{to {to mislam deka i
bez toa e nedosti`no. Ete, na
primer, takvi komercijalni
filmovi, bez nikakvi zabe-
le{ki, pravi Holivud. Me|u-
toa, mene me interesira ne{-
to drugo - ona {to vo 60-tite
godini be{e svetskata, a oso-
beno evropskata kinemato-
grafija, a potoa nekade se
izgubi. Toa e na nekoj na~in
_anga`iran" film. Film koj
saka da ka`e ne{to, film koj
ima misla ili ideja koja tre-
ba da bide ka`ana. Kako i da
e, filmot ne mo`e da dade
odgovori - site go napu{tija
toa mislewe. Nie vo tekot na
na{ite ̀ ivoti ne mo`eme da
gi najdeme odgovorite, a ka-
moli, eden film od ~as i po-
lovina. No, ona {to mo`eme,
e povtorno i povtorno da pos-
tavuvame pra{awa i da se
nadevame deka nekoj }e gi
slu{ne tie pra{awa. Zatoa
donesov edno malku ~udno
re{enie - si rekov deka na-
vistina ne mi e va`no dali
filmot }e go gledaat 100 il-
jadi lu|e, milion, ili samo
petmina. Va`no e, dali i od
tie petmina - barem dvajca,

koga }e go poglednat mojot
film, }e go zadr`at toa {to
sum sakal da go ka`am i dali
barem edna{ vo `ivotot, ne-
koga{ }e se setat na filmot.

S.T.: Za filmot (filmskata
umetnost) i parite...

I.T.: Nekako, se izgubi uloga-
ta na umetnosta - odedna{, ne
znam kade e umetnosta! Zo{to
filmot da ne bide umetnost?
Se razbira, denes ima takvi,
mnogu dobri filmovi koi na-
vistina se umetnost. Me|utoa,
{to se odnesuva do mene,
ni{to drugo ne mi preostanu-
va osven postojano i postoja-
no da se obiduvam da zboru-
vam za dene{niot svet, da
postavuvam pra{awa. Kamo
sre}a i natamu da uspevam so
ovie filmovi. Mo`ete da
zamislite kolku e te{ko, za
vakvi filmovi kakvi {to
sakam jas da pravam, da se
najdat pari za realizacija,
bidej}i za filmovi za koi e
potrebna, a nema avtorska
sloboda, zna~i deka sum ka-
`al samo polovina od toa
{to sakam da go ka`am. Toa
otsekoga{ bil golem kon-
flikt za mene. No, zasega do-
bro mi odi. Na primer, mina-
tata godina go zavr{iv sni-
maweto na eden film, no, s#
u{te, ne e montiran, od pri-
~ina {to nema pari. Imam
nekolku ponudi za finansi-
rawe, no ne sakam da gi pri-
fatam, zatoa {to postavu-
vaat odredeni uslovi koi ne
mo`am da gi prifatam. Se
raboti za eden ~isto avtor-
ski proekt, pa ako gi prifa-
tam tu|ite uslovi, filmot
ve}e nema da bide avtorski.
Tuka le`at moite najgolemi
problemi. No, koga razmislu-
vam za toa, obi~no velam, pa
{to ako filmot _le`i" deset

godini nezavr{en?! Veruvam
deka temite koi gi obrabotu-
vam i gi snimam se univerzal-
ni i ve~ni. Jas nemam potreba
da snimam film za vojnata na
Kosovo, na primer, ako vo
nego ne najdam nekoja univer-
zalna, ~ove~ka dimenzija.
[to e va`no dali filmot }e
go zavr{am ovaa godina, sled-
nata ili po deset godini?
Va`no e samo da go za~uvam
svojot vnatre{en integritet.
Verojatno toa nema nikakvo
zna~ewe za gleda~ot. No, se-
koj gleda~ e takov kakov {to
e. Jas veruvam deka i moite
filmovi imaat svoja publika
koja gi saka tie avtorski
filmovi. Taa publika ne e
masovna, no i toa e vo red.
Ako filmot im e namenet
samo na desetmina vo Make-
donija, toga{, zo{to tie de-
setmina da ne dobijat film?!
Edinstvena pri~ina za sevo
ova se parite. Pa koj pravi
film zaradi pari? Toa ne
dava nikakva smisla. Zemete
go za primer, mojot film MI-
NATO. Ovoj film jas go rabo-
tev tri godini. Koi se tie
pari so koi mo`e da se plati
ona {to sum go vlo`il vo tie
tri godini? Jas sum golem in-
dividualec, mo`ebi ekstre-
men, no ne od onie koi velat
_mora da se sru{i"! Ne, ne -
jas velam: _Ako, neka stoi"!
Istoto go velam i za holivud-
skite filmovi - imam pravo
na izbor, pa ako ne mi se do-
pa|aat holivudskite filmo-
vi, ne moram ni da gi gledam,
no toa ne zna~i deka ne treba
ni da gi ima. Naprotiv!

S.T.:Za najnoviot filmski
proekt - makedonsko-~e{kata
koprodukcija GLUVA KU]A...

I.T.: Mislam deka toa }e bide
mnogu dobar film. Zasega, ne
postojat nikakvi pre~ki za da
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gi zapo~neme podgotovkite za
snimawe (pri {to }e insisti-
ram na podolgi podgotovki za
snimawe, otkolku {to e voo-
bi~aeno toa vo Makedonija), a
snimaweto treba da zapo~ne
vo 2001 godina. Filmot }e se
raboti spored romanot _Gole-
mata voda" na @ivko ^ingo -
eden specifi~en, i od moja
gledna to~ka - odli~en ro-
man, mo{ne te`ok za prevod
na filmski jazik. Site nie

koi{to rabotime na ovoj
film - i makedonskata i ~e{-
kata strana, re{ivme da nap-
ravime evropski film. A za
da se napravi takov film,
treba da se promenat nekoi
mislewa, a nekoi lu|e treba
ne{to da sfatat, no mislam
deka toa nema da bide prob-

lem. Na{iot mentalitet ne e
ba{ za rabota. I jas sum ta-
kov. Samo {to se dvi`am vo
razli~na sredina, pa steknav
naviki za nekoi drugi raboti.
Taka dojde i do koprodukci-
jata, a osobeno mi e milo {to
Ministerstvoto za kultura
na Republika Makedonija re-
{i da stapi vo edna vakva ko-
produkcija. [to se odnesuva
do finansiraweto na proek-
tot, so okolu 35% od buxetot

na filmot treba da u~estvu-
va ~e{kata strana, a ostana-
tiot del se nadevame da go
finansira makedonskata
strana. Vo slu~aj da ne mo`e
da se dopolni potrebniot
buxet, toga{ mo`ebi }e se
priklu~at i drugi producen-
ti, a vo momentov znam za ba-

rem dva-tri evropski produ-
centa koi sakaat da rabotat
so mene. Znaete, sekoga{ dru-
gata strana postavuva nekoi
barawa, kade da se odigruva
dejstvieto, izborot na akte-
rite itn. Vo ovaa koproduk-
cija ~e{kata strana napravi
eden silen poteg so toa {to
GLUVA KU]A }e bide samo ma-
kedonski film koj se odigru-
va i }e se snima vo Makedo-
nija, }e igraat makedonski

akteri, }e se zboruva na ma-
kedonski jazik, taka {to ni{-
to _~e{ko" nema da ima vo
ovoj film. A koj bi bil inte-
resot na ~e{kiot partner?
Jas. Ednostavno, me izbraa
kako avtor, kako nekoj kogo
tie sakaat da go forsiraat,
so cel da prodol`am da pra-
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vam filmovi. Da ne prete-
ram, no nim, re~isi, i ne im e
va`no za kakov proekt to~no
stanuva zbor, tuku im e va`no
{to rabotam tuka jas, a potoa
proektot. Donekade toa e
dobro - od edna strana, toa e
predizvik, a od druga strana,
toa e mo`nost da se otvorat
vratite i za drugite ovde, za
koi znam deka imaat mnogu
dobri proekti. Zo{to da ne
prodol`i taa sorabotka? Jas
prifativ da go rabotam ovoj
film tokmu zatoa {to e tol-
ku specifi~en; bidej}i, se
pla{am od mnogu ednostav-
nite raboti.

S.T.: Za tvoite anga`mani vo
^e{ka...

I. T.: Letoto 2000 godina,
mesec i pol ostanav vo Make-
donija poradi sorabotkata na
scenarioto za GLUVA KU]A;
potoa, se vrativ vo ̂ e{ka, pa
povtorno vo Makedonija - za
Festivalot vo Bitola. No, me
o~ekuva mnogu rabota. Naj-
prvin, imam mnogu obvrski so
filmot MINATO, koj iako e
star dve i pol godini, posto-
jano `ivee, se prika`uva na
festivali. Taka, ponekoga{
se javuvaat nekoi simpati~ni
lu|e i me pokanuvaat na nekoj
festival, no jas mnogu retko
odam na festivali, bidej}i
mi e zdodevno. Ima edna ra-
bota: kako avtor na filmot,
}e go zavr{am i tuka zavr-
{uva toj del od mojot `ivot,
a filmot, vsu{nost, duri vo
toj moment po~nuva da ̀ ivee.
Denes mi izgleda kako MI-
NATO da go pravel nekoj drug.
[to se odnesuva do novite
proekti, n# o~ekuva edna se-
rija od 26 dokumentarni fil-
movi, sekoj vo traewe od po
60 minuti. Za sre}a, jas nema
da gi re`iram, tuku }e bidam

vo uloga na producent. A tre-
tiot anga`man koj me o~ekuva
e monta`ata na filmot {to
ve}e go spomnav, film so mno-
gu ednostaven naslov: FILM
(THE MOVIE), {to go snimiv
minatata godina, i vrz koj ra-
botevme vkupno petmina (za-
edno so akterite). Ovoj film
e najeksperimentalnoto sni-
mawe {to sum uspeal da go
napravam dosega. Inaku, se-
koga{ sam go pravam izborot
na lu|e so koi{to }e rabotam.
Nekoi mi se lutat poradi toa,
no vo {ou-biznisot postoi
edno nepi{ano pravilo deka,

ako ima{ idealna ekipa,
toga{ nemoj da ja menuva{.
Jas ne pravam taka. Site pro-
ekti na koi rabotam se raz-
likuvaat eden od drug, pa za-
toa smetam deka treba da gi
pravat razli~ni lu|e. Na pri-
mer, direktorot na fotogra-
fija na MINATO, ne mislam
deka e najdobriot izbor za
drugiot film, bidej}i toj
drug film treba kompletno
poinaku da izgleda. Mo`ebi
GLUVA KU]A }e bide malku
poinakov proekt vo taa smis-
la, bidej}i imam dolgogodi-
{en prijatel, snimatel, koj

dolgo vreme `ivee vo Los
Anxeles, tamu snima fil-
movi, i po nekoi sedum-osum
godini kolku {to e tamu, doj-
de i do rabota na filmovi od
A-produkcijata, taka {to ova
ni e posledna {ansa zaedno
da pravime film. Toj e Suki
Meden~evi~, inaku Make-
donec po majka. Nie mnogu
sakavme da rabotime zaedno,
no toj preferira drug tip na
filmovi i poinakva egzis-
tencija, dodeka jas ne go sa-
kam nitu toj amerikanski
stil, nitu Amerika. Se nade-
vam deka, sepak, }e go dobi-
eme tokmu nego za sorabotka
na ovoj film...
...[to i da rabotam e speci-
fi~no. Edna rabota ne sakam
da ja rabotam dvapati. Dosega
sum snimal s# i se{to. Se-
koga{ se trudam vo ona {to go
rabotam da pronajdam nekoi
novi mo`nosti, nova vizija,
nova forma, ne{to poinakvo.
Sebesi ne se smetam za nekoj
dobar re`iser, filmaxija-
rutiner. Od taa gledna to~ka
jas sum mnogu lo{ re`iser.
Sekoga{ e dobro koga ima ne-
koj {to istra`uva novi pa-
ti{ta. Jas sum za _koegzis-
tencija". Radikalec - da, no
ne na smetka na ru{ewe na
drugite ne{ta!

S.T.: ...A koga bi snimal film
za Holivud?!

I.T.: Toa ne mo`e da se slu~i
bidej}i imaat vlijanie mnogu
faktori. Prikaznata, sce-
narioto mo`at da bidat do-
bri, no avtorot ne mo`e do-
kraj da ostane svoj. Na pri-
mer, i me|u najpoznatite re-
`iseri, mal e brojot na onie
koi vo svoite dogovori imaat
ne{to {to se narekuva pravo
na _final cut", a toa e defini-
tivniot izgled na monta`ata
na filmot. Mo`e{ da go sni-
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mi{ filmot, no ako ne mu se
dopadne na producentot, ed-
nostavno, }e go premontira,
}e presnimi drug zavr{etok
itn. Ako e za publika, toga{
dobro. No, jas ne pravam tak-
vi filmovi. A so ogled na mo-
eto razmisluvawe i na mojata
specifi~nost, mo`nostite
da snimam film za holivud-
skata produkcija se mnogu
mali.

S.T.: Za ona {to e aktuelno vo
~e{kata filmska produkcija
- {to se snima, a {to se gle-
da?

I. T.: ^e{kiot film e speci-
fi~en od dva aspekta: prvo,
vo ^e{ka se snimaat mnogu
golem broj filmovi godi{no
(za edna tolku mala zemja).
Godi{no se snimaat okolu 20
filmovi, {to e nekakva nat-
produkcija (da sporedime so
Belgija, na primer, kade {to
se snimaat samo tri-~etiri
filmovi godi{no). I mnogu
drugi posilni kinematogra-
fii snimaat pomalku fil-
movi vo tekot na godinata.
Zna~i, toa, sepak, e uspeh na
~e{kata kinematografija,
osobeno poradi toa {to dr-
`avata voop{to ne u~estvu-
va, ili pak, u~estvuva Fondot
za kinematografija, no so
mnogu mali sredstva. Site
filmovi se snimaat glavno
vo privatna produkcija, {to
e re~isi - ~udo. Od druga
strana, tokmu poradi toa {to
od strana na dr`avata ne pos-
toi golem interes za snimawe
filmovi, odnosno, poradi
toa {to parite se producent-
ski, tie sekoga{ baraat, i
veruvaat, deka tie pari }e im
se vratat. [to zna~i deka od
tie 20 filmovi kolku {to se
snimaat godi{no, barem 15 se
komedii.
Za drugite vkusovi, postojat

art-kinata koi gi nema vo go-
lem broj, no se nameneti za
pomal broj gleda~i. Proble-
mot ne e vo toa {to nema po-
inakvi filmovi (so svoja es-
tetika), tuku problemot e vo
toa {to nikoj ne saka tie
filmovi da gi prika`uva,
odnosno - i koga se prika`u-
vaat, lu|eto ne odat da gi
gledaat. Toa ne se ispla}a, pa
zatoa se potrebni mali ki-
nosali kade {to doa|a publi-
ka koja gi saka takvite fil-
movi. Pra{awe e dali toj broj
e dovolen i dali distribu-
terite se sposobni da kupu-

vaat golem broj filmovi od
toj tip. Kako {to rekov, vo
^e{ka nema mnogu art-kina,
vo sporedba so Ungarija, koga
so filmot MINATO bev po-
kanet na eden festival vo
Budimpe{ta, doznav deka vo
gradot ima 18 art-kina, {to
zna~i deka vo eden den mo`at
da se vidat 18 razli~ni fil-
movi od t.n. _art-tip". Vo
^e{ka, celata taa rabota e

nekade na _polovina pat".
Kako i sekade vo svetot taka
i tamu distribucijata, glav-
no, vo 99% se odnesuva na
amerikanski filmovi i nema
{ansa da _vleze" nekoj drug
film. Ponekoga{ konkurira
nekoja dobra ~e{ka komedija,
iako toa se slu~uva edna{ na
dve-tri godini. I filmot na
Sa{a Gedeon, VRA]AWE NA
IDIOTOT, vo ̂ e{ka se treti-
ra kako komedija. Vo spro-
tivno, filmot nema uspeh kaj
publikata.

Bitola,
septemvri 2000
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Oven~an so aurata na _kulten, komer-
cijalen, fascinira~ki itn.", filmot TR^AJ,
LOLA, TR^AJ, s# u{te, ja sobira euforijata
od novata armija gleda~i, na koja neodamna im
se pridru`i i makedonskata publika. Kako
zavr{nica na sedumdnevnoto pretstavuvawe
na del od filmskata programa prika`ana na
21. Internacionalen festival na filmska-
ta kamera _Bra}a Manaki" vo Bitola, be{e
prika`an filmot {to po mnogu merila e op-
{to priznat kako predvodnik na noviot neza-
visen germanski film.

Sekoja slika, sekoja sekunda vo filmot
kako da e magija za sebe! I onaka, ova e film
vo koj se isprepletuvaat vremeto, nastanite,
`ivotot i smrtta. Kako s# da zapo~na koga
zayvoni crveniot telefon, preku koj razgova-
raa dvajcata mladi. Devojkata Lola (Franka
Potente) dobiva freneti~en povik od svoe-
to mom~e Mani (Moric Blajbtri), koj od nea
bara pomo{. Mani se vpletkal vo rabota za
nekoj mafija{ i ona {to treba da go napravi
e da mu predade torba so sto iljadi german-
ski marki. No, zbunet kakov {to e, Mani gi
gubi parite vo metroto, a mu ostanuvaat samo
20 minuti do vremeto i mestoto na sredbata
kade {to treba da gi predade. Smrtno ispla-
{en za sopstveniot `ivot, pred sebe gleda
dve opcii: ili da go ograbi supermarketot vo
blizinata, ili da pobara pomo{ od svojata
devojka Lola. Qubovta i strasta se onie koi
odlu~uvaat: Lola ja frla telefonskata slu-
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{alka, kamerata toa umno go bele`i - bavno,
ve podgotvuva na najneverojatnata trka niz
berlinskite ulici, zaedno so ovaa devojka,
koja za 20 minuti treba da najde sto iljadi ger-
manski marki za da ja spasi svojata qubov.
Najprvin tr~a kon bankata kade {to raboti
tatko $ ; parite ne gi dobiva, i taka taa i Mani
ja ograbuvaat prodavnicata; normalno, poli-
cijata gi _lovi" i Lola slu~ajno nastraduva.
Toa se prvite 20 minuti! I kraj! Mislite deka
filmot zavr{il! No, samo zaradi nov po~e-
tok! Ona {to potoa }e se slu~uva, originalno
i sovr{eno, e - toa e Tom Tikver! Prikaznata
mo`e da ima i drugi dve alternativi, taka
{to Tikver, ve{to, a sepak spontano i dis-
kretno, n# vnesuva od edna vo druga prikaz-
na; bez _objasnuvawe", n# vra}a vo po~etokot
na filmot, povtoruvaj}i go sekoj ve}e viden
detaq, no so mali, fini promeni, koi sigurno
mo`at da navedat na pomislata deka _ovaa
prikazna, sepak, }e zavr{i poinaku". Taka,
Lola povtorno startuva so
svojot li~en maraton - gi sret-
nuva istite lu|e, pominuva niz
istite ulici, no kako po neka-
kov jungovski princip na sin-
hronicitet, svetov vo koj `i-
veeme tolku e sveden na pri-
~insko-posledi~nite zakoni-
tosti, {to e dovolno samo
edno ne{to da se promeni (ako
kom{iskoto ku~e ne e mirno,
toga{ mo`e luto da zalae) za
ni{to drugo po nego da ne bide
isto!

Kako zavr{uva ovaa prikazna? Taka,
kako {to vie posakuvate - kako da saka da ka-
`e ovoj definitivno _otka~en", vonseriski i
neodolivo privle~en film. Za 20 minuti mo-
`e da se slu~i s#, pa duri i da se najde ~ovek
nekade na rabot - me|u ̀ ivotot i smrtta; mo`e
da se slu~i smrtta na edniot, mo`e pak, na
drugiot. A ba{ i ne mora... Smrtta mo`e da se
odlo`i, pa s# da zavr{i happy - kako {to
zavr{uva tretata prikazna. Koj zavr{etok e
porealen? Nema nikakva razlika. Pred da se
slu~i {to bilo, staveni sme pred moralna
odluka. I Tikver zboruva za toa, na svojot
originalen filmski jazik. Sakame da veru-
vame deka sekoja od ovie tri mo`nosti funk-
cionira vo ̀ ivotot - vrz princip na iznenadu-
vawe, no i vrz princip na na{ite o~ekuvawa,
soni{ta, fantazii itn., iako sudbinata, se-
pak, go ima krajniot zbor. Ottuka, logi~no se

nametnuvaat _naj~ove~kite" i najsu{tinskite
pra{awa: koi sme, {to sme, kade sme - vo vre-
meto i prostorot? Stravotno izgleda koga
nekoj vi go _meri" vremeto na `ivotot. Dvae-
sette minuti se vo sostojba, pa makar i na
film, da vi go _prevrtat" naopaku celiot pog-
led na svetot. Tom Tikver o~igledno znae
kako da go napravi toa.

Se se}avam koga pred pet godini na,
toga{, 16-tiot Festival na filmskata kamera
_Bra}a Manaki" vo Bitola, Tikver vleze vo
oficijalnata konkurencija na filmovi so
svojot debitantski film SMRTONOSNATA
MARIJA - eden, isto taka, mal i mo{ne _iz-
vrten i otka~en" film. ^udno, pove}e se _za-
lepiv" za negovata slika, fotografija (na
koja rabote{e Frank Gribe, sorabotnik na
Tikver i vo TR^AJ, LOLA, TR^AJ, a patem i
eden od najreprezentativnite direktori na
fotografija), otkolku za prikaznata. I sega
go imav istoto do`ivuvawe: ednostavna pri-

kazna za qubovta i strasta, _stara" kolku i
~ovekot, koja e _spakuvana" vo nestandardni
ramki, i pokraj toa {to vo odnos na struktu-
rata, taa funkcionira spored principite koi
otsekoga{ gi koristela edna klasi~na drama:
imate 20 minuti za da najdete sto iljadi ger-
manski marki i da go protr~ate gradot za da
si go spasite sakaniot. Vsu{nost, _novoto" vo
ovoj film e vo negovata _nadvore{nost", a ne
i vo negovata su{tina. Manirot na urbanata,
tehnokultura, pa nekolkute kusi, simpati~ni
animacii, dinamikata, misterijata na vreme-
to i `ivotot, qubovta, nesigurnosta do ste-
pen na eksplozivnost, smrtonosnoto ot~uku-
vawe na ~asovnikot koj kako da ve demne celi
60 minuti kolku {to trae filmot, nekolkute
pi{toli i rigidno-principielniot tatko,
davaat sloboda da se ka`e deka TR^AJ, LOLA,
TR^AJ ima re~isi s#, i deka e _premnogu do-
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bar film za ~ovek da poveruva deka postoi"!
U{te pove}e {to _centralnata" dvi`e~ka si-
la - romansata, dava mo`nost filmot da mo-
`ete lesno da go preselite vo Peking, Helsin-
ki ili Wujork, taka {to }e se promeni samo
scenografijata, no ne i emocionalnata dimen-
zija. _Sekoj mo`e da se identifikuva so Lola"
- veli Tom Tikver.

Ova poigruvawe so kategorijata vreme,
mo`ebi potsetuva na EVTINI PRIKAZNI na
Kventin Tarantino (isto kako i Lola i Mani),
a nekoi gi potsetuva i na Xim Xarmu{ so del
od negovite filmovi. Sepak, nesporno e deka
Tom Tikver pravi odli~en, originalen, mo{ne
inovativen vizuelen eksperiment, koj ne e
blagougoden samo za setilata, tuku i za srce-
to, a osobeno za - umot! Vo nekolku momenti
koga Lola, vsu{nost, prestanuva da tr~a, i
koga zapira muzikata, imate do`ivuvawe de-
ka i vremeto zaprelo, a ti{inata dejstvuva
ubistveno. Isto kako {to se zamrsuvame vo
sopstvenite `ivoti i vreme.

TR^AJ, LOLA, TR^AJ, takov kakov {to
e - go pravi, pred s#, fotografijata na Frank
Gribe. _[tosot" bil vo toa {to glavnite liko-
vi Lola i Mani se snimani na 35 mm, a site
drugi vo koi tie ne u~estvuvaat, se snimeni
na videolenta - sozdavaj}i nekakov sinteti~-
ki, ve{ta~ki svet, a toa gi stava dvajcata mla-
di vo centarot na nivniot zaedni~ki svet, vo
koj se slu~uvaat ~uda. Kako vo filmovite.

Integralen del na neverojatno brzoto
_preletuvawe" na Lola niz gradot, sekako, e
i muzikata, za koja nekoi smetaat deka treba
da se najde na se~ija dens-lista. Muzikata e
vo funkcija na intenzivirawe na sekoj seg-
ment od filmot, taka {to idealnata kombi-
nacija bi bila: muzika + slika = film. A za

da dojde do nea, Tom Tikver ja zel rabotata
vo svoi race, pa muzikata za TR^AJ, LOLA,
TR^AJ samiot ja komponiral, zaedno so Rajn-
hold Hajl i Xoni Klimek. Taka, krajniot pro-
dukt e muzika koja izleguva od ramkite na
standardnata tehnomuzika, no e poblisku do
nekoja popvarijanta.

I kako {to eden kraj podrazbira po-
~etok, koj pak vo sebe go nosi sopstveniot kraj,
ovoj tekst i ne mo`e da se zavr{i - poinaku.
TR^AJ, LOLA, TR^AJ e film koj{to, sepak, ja
zaslu`uva onaa aura na originalen film, ras-
ko{en vo svoite aspekti, neverojatno dina-
mi~en, duhovit, promislen, kulten film. Im
nema kraj na epitetite koi so pravo mu gi da-
vaat i kritikata i publikata...
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Lik Beson e francuski re`iser i kako
takov pretpostavuvam deka e gord na toa {to
e. Gord na istorijata, gord na nacijata, na Aj-
felovata kula i lozjata vo Kowak. Sekako i
na kowakot. Se razbira deka e gord na toa {to
Francuzite gi izmislija filmskoto platno,
filmot, filmskata umetnost, filmskata in-
dustrija i {to poteknuva od kinematografi-
jata na Limier, Melies, Fejad, Tati, Godar,
Breson, [abrol,  Mal, Melvil, Delon, Tri-
fo... Beson e mlad re`iser koj e afirmiran,
poznat i priznat, po~ituvan avtoritet so bo-
gato iskustvo vo evropskata i vo amerikan-
skata kinematografija (da ka`eme svetska-
ta?). Mo`e da se upotrebi i frazata deka ne-
govoto vreme doprva doa|a. Karierata ja za-
po~na so regularni evropski filmovi so koi
stekna slava. Kako i sekoj ambiciozen re`i-
ser i Beson saka da snima golemi filmovi -
za 80 milioni $-skiot PETTIOT ELEMENT
(FIFTH ELEMENT, 1997 god.)  skromno izjavi -
deka ne e golem film. Iako tie se snimaat vo
Holivud, Beson zapo~na da snima ultra-vi-
sokobuxetni spektakli vo Evropa, no sepak
koketiraj}i so SAD - produkcijata preku niv-
nite sateliti vo Evropa. Bidejki ekonomska-
ta isplatlivost e eden od glavnite preduslo-
vi da se snimi film vo visokobuxetnata pro-
dukcija, Beson primeni eden metod koj vo os-
nova se bazira vrz principot deka avtorite
i akterite go prodavaat filmot. Taka, fil-
movite gi snimi so top- amerikanski akteri

(za da se prodava vo SAD i vo ostatokot od
svetot) kako Dastin Hofman, Xon Malkovi~
ili Brus Vilis; so akterka koja ima rusko-slo-
vensko poteklo (toa e celnata grupa t.e poten-
cijalnata publika) Mila Jovovi~; negovoto
ime ima kulten status i dosta obo`avateli
vo Evropa; i temite koi gi izbira se univer-
zalni kako nau~na fantastika (SF) so bore~-
ki ve{tini ili storijata za Jovanka od Orle-
an (koja ja obrabotuval i Karl Teodor Draer).

Kriti~arite, fanovite, pa i publika-
ta ja preferiraat negovata prva, poskromna
faza. Vo migot koga vo negovata rodna zemja,
polna so tradicija, caruvaat Mekdonalds,
viskito i holivudskite filmovi, a najposete-
na znamenitost vo Pariz e Evrodizni, siguren
sum deka negov prioritet e evropskata kine-
matografija da stane gledana i vlijatelna
kako holivudskata, a da go zadr`i kvalitetot
t.e. duhot na evropskata. Globalizacijata i vo
sferata na filmskoto proizvodstvo i pojava-
ta na holivudskite investicii vo celiot svet
kako Kolumbija (Columbia) ili Soni (Sony) za
Azija, Evropa (Germanija, Francija) i sl. go
zgolemuvaat stravot od amerikanskata pro-
dukcija (mo`ebi treba da se ka`e: od multi-
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nacionalniot korporaciski kapital) i go po-
tenciraat stravot za sopstvenata nacional-
na produkcija. Teorijata na eden  (denes) biv{
(toga{ aktuelen) francuski minister za kul-
tura koj vo 80-tite tvrde{e deka amerikan-
skata filmska industrija e baza na amerikan-
skiot kulturen imperijalizam1 e mo`ebi de-
neska u{te poaktuelna poradi politi~kite
motivi na evropskite zemji da se ottrgnat od
toj okov. Mo`ebi i Beson ja deli frustraci-
jata od hegemonijata na amerikanskata kine-
matografija (~ii pravila gi prifati ili mu
bea nametnati) i saka Evropa da go dobie pri-
matot.

A (Obedineta) Evropa treba so visoko-
buxetni nacionalni produkcii (ASTERIKS -
Francija) i internacionalni koprodukcii
(SIBIRSKIOT BERBERIN, BURE BARUT) da
se sprotivstavi na monopolot i sopstvenata
kinematografija da ja izvadi od arthaus2-ite
i da ja nametne vrz multipleks kinosalite. No
vo ovie obidi, koi ~esto ostanuvaat samo seg-
ment od sopstvenata nacionalna kinemato-
grafija,  simptomati~no e toa {to borbata
protiv sterilnata, {abloniziranata, prepo-
tentnata, ~esto duhovno obezli~ena, tehno-
lo{ka, materijalisti~ka, profiterska pro-
dukcija se bie so ista takva produkcija (gene-
raliziram samo za visokobuxetnata produk-
cija). Toa e borba na dva Golijati vo koja }e
pobedi postariot, poiskusniot i pobogatiot.
Zatoa, svesno, se pravat obidi borbata za vos-
postavuvawe na evropskata kinematografija,
za {to se vospostaveni institucionalni mer-
ki za poddr{ka vo ramkite na evropskata ad-
ministracija, da se prefrli na drugo nivo t.e.
so produkcijata na visokobuxetni umetni~ki
filmovi.

Beson e lanskiot pretsedatel na ̀ iri-
to na Kanskiot festival (2000), najglamuroz-
nata i najvlijatelnata institucija koga stanu-
va zbor za vrednuvaweto na estetskite dos-
tignuvawa, no i festival na koj se merat do-
larskite vrednosti na filmovite. Da spome-
nam samo deka filmovite (i avtorite) na fil-
movite koi dobivaat nagrada zasekoga{ vle-
guvaat vo filmskiot Panteon {to pretstavu-
va vrvna referenca vo distributerskata eks-
ploatacija na filmot i karierata na film-
skite avtori. Za da se izbere najkvalitetniot
svetski filmski reprezent, raznoraznite se-
lekcii i selektori na Festivalot gledale
(ili zapo~nale da gledaat) 1397 filma!!!.
Ovaa brojka e reducirana na 23 {to mu se

pretstaveni na ̀ irito koe go izglasa filmot
TANCUVA^ VO TEMNINATA na re`iserot
Lars Von Trier (DANCER IN THE DARK -  Lars
von Trier) za najdobar, i mu ja dodeli Zlatnata
palma. Filmot gi polarizira publikata i no-
vinarite po prvata proekcija, i {to e naj~ud-
no, vrz nacionalna osnova. Francuskite novi-
nari go obo`avaat, a Angli~anite i Amerikan-
cite se glavno indignirani. Filmot e muzi~ka
melodrama na eminenten evropski re`iser
koj e redovno nagraduvan na Kanskiot festi-
val, vo filmot glumi Bjork (Bjork) - vedeta na
popularnata muzika od 90 - tite na HH - tiot
vek, pokraj nea glumat i amerikanski i evrop-
ski glumci, a panevropsko - amerikanskata
(ko)produkcija ja pretstavuvaat Danska, Fran-
cija, [vedska, Italija, Germanija, Norve{ka,
Holandija, Island, Finska, Velika Britani-
ja, ili triesetina producentski ku}i so po-
ve}e od 14 milioni funti buxet. Buxetot e
golem vo evropski, a rekorden vo skandinav-
ski ramki. Golemi ambicii za golem film.
Siguren sum deka ovie producenti, pokraj is-
konskata ̀ elba da bidat faktori vo najnovo-
to genijalno umetni~ko delo na genijalniot
re`iser so genijalnata peja~ka, sakale da po-
delat i malku od profitot na ovoj film. A
filmot i pokraj Palmata kako referenca, i
pokraj avtorite, i pokraj toa {to e proglasen
za najdobar evropski film od strana na Ev-
ropskata filmska akademija, e ignoriran od
publikata i e _sose~en" od pogolemiot del na
kritikata. Mo`ebi se opravdani zabele{ki-
te na amerikanskite novinari deka posled-
nite dve godini nagradata najdobra akterka
na Kan ja dobivaat amaterki. Zadninata na
ovie zabele{ki nosat i druga te`ina, koja,
bidejki e od estetski i politi~ki karakter,
ne smee tolku direktno da bide plasirana.

TANCUVA^... be{e prika`an na Inter-
nacionalniot festival na filmskata kamera
_Bra}a Manaki" vo Bitola (2000). Vo ofici-
jalnata konkurencija, zna~i vo konkurencija
za nagrada (Prva, Vtora i Treta za dostignu-
vawata na kamerata vo filmot), ima{e 15
filmovi. Bogatiot katalog ne n# informi-
ra{e od kolku i od koi pregledani filmovi
bile selektirani ovie 15, a bidejki nema spo-
redni programi (internacionalni), ne mo`e-
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me da znaeme od {to selektiral selektorot,
a {to anticipiral direktorot. PRIKAZNATA
ZA STREJT na Dejvid Lin~ (THE STRAIGHT
STORY) i PRAVILATA NA KU]ATA na Hals-
trom (THE CIDER HOUSE RULES) - koi se prev-
zemeni od doma{nite distributeri i se del
od amerikanskata produkcija, filmot MINA-
TO (MINULOST) na Makedonecot na privreme-
na rabota vo ^e{ka - Ivo Trajkov koj be{e
~len na `irito i makedonsko-belgiskata ko-
produkcija ODMAZDA vo re`ija na Jan Hint-
jens - isto taka, ~len na ̀ irito, se prika`ani
vo selekcijata: nadvor od konkurencija. Nej-
se, Festivalot, sepak, ponudi programa koja
za moment ne izvle~e od holivudskoto sivi-
lo na gradskite kina (ne sum siguren, no mis-
lam deka samo Skopje mo`e da se pofali so
mno`inata na zborot kino) i ni prenese del
od produkcijata koja se vrti/{e po raznoraz-
nite evropski festivali, festival~iwa i
arthausi.

Prika`anite filmovi bea ~uden spoj
na komercijalni i nekomercijalni filmovi.
Mo`at da se podelat i na klasi~ni i avan-
gardni i, normalno, uspe{ni i neuspe{ni. Si-
te filmovi bea od Evropa so isklu~ok na dva
amerikanski pretstavnika (eden _latino" i
eden od SAD) koi, raka na srce, sepak, se pro-
dol`uvawe na edna estetika koja e za~nata vo
Evropa, a toa e "Dogma 95" za amerikanskiot
pretstavnik i filmovite na Kusturica koi ja
imaat kako vlijanie latinoamerikanskata li-
teratura, no sepak se evropski produkt. So
toa bea isklu~eni mo`ebi najinteresnite na-
cionalni (regionalni) kinematografii vo
svetot kako iranskata i kinematografiite na
Dale~niot Istok (Kina, Koreja, Japonija, Taj-
van); ruskata kinematografija, koja ima pie-
tet kaj na{ata publika, be{e zapostavena;
francuskata koja se bori za evropskiot ko-
mercijalen primat, isto taka, nema{e pret-
stavnik. Znam deka e dosta te{ko da se dobi-
jat aktuelnite filmovi na ovie, denes, pres-
ti`ni kinematografii, no javnosta bi bila
zadovolna i so filmska retrospektiva na taa
tema (kako _Tajvanskiot film" od 1999 godi-
na, ili proekciite vo art-kinoto vo MKC).

Najgolemiot broj od filmovite mo`eme
da gi pronajdeme vo katalozite na filmskite
festivali vo Venecija, Berlin i Kan, no isko-
risteni se i nacionalnite filmski ~estvu-
vawa.

Otvoraweto be{e so filmot na polski-
ot akter-re`iser Jir`i [tur -  SEDMICA VO

@IVOTOT NA EDEN ̂ OVEK (TYDZIEN Z ZYCIA
MEZCZYZNY - Jerzy Stuhr) prika`an na Vene-
cija '99. ̂ as i polovina ubeduvawe deka Pol-
jacite se kone~no del od Evropa kade {to se-
koga{ pripa|ale. Toa donesuva i problemi i
konflikti kako optovarenost so rabota, ka-
rierizam, oportunizam, stres, kriza na iden-
titet, psiholo{ki problemi, _{valeracija"...,
no Poljacite toa }e go nadminat kako i siot
bogat svet. GEORAFIJA NA STRAVOT na Auli
Mantila (GEOGRAFY OF FEAR) e finski ho-
ror - triler. Feministi~ka varijanta na VAL-
KANIOT HARI 2 na Post, Milius, ^imino,
Istvud (MAGNUM FORCE - DIRTY HARRY 2).
O~igleden nedostig na vistinski temi i ta-
lent. MAR[AL na Vinko Bre{an (MARSHAL)
e od t.n. komercijalni filmovi. Komedija pri-
ka`ana so uspeh  na Karlovi Vari, ja napolni
salata so publika koja ne mora{e da se ma~i
so titlite. Istoto va`i i za re`iserskoto
debi na Qubi{a Samarxi} NEBESKA JADICA

(NEBESKA UDICA), koj dojde od festivalot
vo Berlin. I pokraj naglasenata propagandno-
ideolo{ka proviniencija, film~eto e fino
zatvoreno po site melodramski principi koi
pove}e $ pasuvaat na amerikanskata  produk-
cija. Ovie dva filma ja potvrdija na{ata pub-
lika kako siguren pazar za eks-Ju filmovite,
a go potvrdija i nedostigot od koncepcija vo
selekcijata na filmovite. LEGENDITE ZA
RITA3 re`ija na Volker [londorf (DIE STIL-
LE NACH DEM SCHUSS) isto taka, dojde od
Berlin (i isto~en i zapaden). Eminencijata
se vra}a od _gasterbajtn" od SAD i ni pretsta-
vuva saga za zapadnogermanskata teroristka
Rita Vog i za poslednite 20 godini socijalis-
ti~ka revolucija vo DDR. Zapo~nuva so pesna-
ta _Uli~niot borec" na Roling Stounsi4, a za-
vr{uva so ru{eweto na Berlinskiot yid. I
pokraj golemiot broj nagradi (i Kamera 300 za
kamerata na Andreas Hefer), avtorot koj be{e
eden od pripadnicite na poznatiot estetski
pravec Noviot germanski film (Das Neue
Kino) o~igledno go gubi ~uvstvoto za subver-
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zivnost. Subverzivnosta denes e poim koj se
povrzuva za drugi temi i pristap, pa taka od
SAD dojde filmot XULIEN MAGARENCETO
(JULIEN: DONKEY - BOY) vo re`ija na vunder-
kindot Harmoni Korin. Filmot e snimen vo
{ablonot na _Dogma 95" pravilata, poigruva
so kinematografskite vrednosti nadminuvaj-
}i go vo sekoj pogled deloto na guruto Von Tri-
er. Vo filmot glumat Klo Seviwi i  Verner
Hercog - kolegata na [londorf od Noviot ger-
manski film. Strukturata na filmot, sve-
`iot izraz, prifa}aweto na manifestot,
re`iserot i u~estvoto na ovie dvajca mu obez-
beduva uspeh na filmot, a kritikata za nego
se izjasnuva od celosno negirawe do voznes.
Bertolu~i rekol deka toa e edinstveniot re-
volucioneren film vo poslednive 25 godini.
Seto toa ne ja spre~i publikata masovno da
ja napu{ta proekcijata, a iskreno i mene ne
mi bea jasni nekoi delovi od filmot kako
krajot na koj ni be{e pretstavena fotogra-
fija na fraer koj go dr`i albumot _Yvona" na
Lu Rid5. Argentinskiot ODVIOREN VIOR na
Alehandro Agresti (WIND WITH THE GONE),
avstriskiot SEVEREN RAB na Barbara Al-
bert (NORDRAND), ~e{kiot VRA]AWE NA
IDIOTOT na Sa{a Gedeon (NAVRAT IDIOTA) i
osobeno {panskiot OSAMENI na Bonito Zam-
brano (SOLAS) se mali, solidni, emotivni
filmovi napraveni spored  nacionalnite
preokupacii i senzibilitet. MO@EV DA GO
^ITAM NEBOTO na Nikola Brus (I COULD
REED THE SKY), e irski film, snimen spored
roman/slikovnica na Timoti O'Grejdi i Stiv
Puk. Tehni~ko - filmskite intervencii kako
dvojnata i trojnata ekspozicija, ~estite pre-
topuvawa, morfinot, me{aweto na videoto i
filmot, postojanoto prisustvo na narator...,
voveduvaat nov filmski `anr: film - sliko-
vnica. A {vedskiot pretstavnik za Oskar
POD SONCETO na Kolin Natli (UNDER THE
SUN) vo vizuelizacijata n# potseti na raz-
glednica. Kameren _qubi~", klasi~na forma,
snimen vo {vedska pastorala (selo, kowi na
poilo, seks vo ambarot {to prokisnuva...), po-
ka`a deka so trojca akteri, kamera i prikaz-
na mo`e da se snimi mo}en film (za teatar
trebaa bure i akter, a za film devojka i pi{-
tol). LEB I LALIWA  na Silvio Soldini
(BREAD AND TULIPS) dojde kako italijanski
filmski hit so najmnogu David Di Donatelo6

nagradi. Mala komedija, so ~esto banalen i
pretenciozen humor. Sepak, bitna e posveta-
ta na obi~nite lu|e i radosta na `ivotot.

TR^AJ, LOLA, TR^AJ na Tom Tikver (RUN,
LOLA, RUN) go zatvori festivalot, a $ pri-
pa|a na grupata komercijalni filmovi. Pol-
na sala za neumornata crvenokosa Lola koja
tripati tr~a za da mu go spasi ̀ ivotot na svo-
jot sakan. Ra{omonski film so pesimisti~ki,
objektiven i optimisti~ki kraj. ^uden pris-
tap so mnogu mali film~iwa kako pottekst.
Tehnolo{ki superioren i vo soglasnost so mo-
mentnata tehno (pre)okupacija, poln so inter-
tekstualnosti i intelektualni povrzuvawa.
Histeri~en film koj go opravduva kultniot
status i komercijalniot efekt. Doajenot Fre-
di Frensis7 izjavi deka se ~ustvuva umoren po
gledaweto na filmot zatoa {to tr~al zaed-
no so devojkata. Mo`eme da go zememe kako
paradigma za mal golem film.

Vo edna od docnite no}ni proekcii be-
{e prika`an i golemiot film, kanskiot pal-
monosec, TANCUVA^ VO TEMNINATA. O~eku-
vana be{e i posetenosta na gleda~ite i reak-
ciite, glavno, afirmativni, no sepak vozdr-
`ani ako se zeme predvid te`inata na re`i-
serot i nagradite so koi e zakiten. Od na{ata
javnost koja naj~esto nagradite i festival-
skite katalozi gi zema za edinstven (pokraj
subjektivniot) kriterium toa mo`e i da se
o~ekuva.

Prviot _golem" film na Trier vo Bito-
la ne osvoi nagrada. Selekcijata na TANCU-
VA^..., MO@EV DA GO ^ITAM NEBOTO i XU-
LIEN MAGARENCETO poka`a deka se menuva
stavot sprema videokamerata (DV) vo funkci-
ja na snimaweto na filmot, a (bidejki TANCU-
VA^... ne e toa) nie s# u{te go ~ekame _vistin-
skiot" golem evropski film.

Lars Von Trier e roden vo Kopenhagen
vo 1956 god. Studira na Univerzitetot vo Ko-
penhagen no negoviot studentski film GRA-
DINAR (ORKIDE GARTNEREN, 1977) mu gi ot-
vora portite na Danskoto filmsko u~ili{te
vo koe studira od 79-ta do 82-ta godina. Po
studentskite NOKTURNO (NOCTURNE, 1980),
POSLEDNIOT DETAL (THE LAST DETAIL,
1981) i diplomskiot SLIKI NA OLESNUVA-
WE (IMAGES OF RELIEF, 1982) Lars Von Tri-
er go realizira igraniot prvenec ELEMENT
NA ZLOSTOR (ELEMENT OF CRIME, 1984).
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Postmodernata pronajde u{te eden sledbenik
vo debito na Trier. Filmot e prika`an na
Kanskiot festival i ja dobiva nagradata za
tehnika, no i naklonosta na filmskite av-
toriteti i publikata. Sleduvaat dva kratki
filma, za vo 1987 god. da go re`ira filmot
MEDEA za danskata televizija spored  sce-
narioto (od nedovr{eniot proekt) na Trier-
oviot idol od filmskata istorija Karl Teo-
dor Draer (Carl Theodor Dreyer). Istata godi-
na go snima filmot EPIDEMIJA (EPIDEMIC)
i povtorno e vo konkurencija na kanskiot fes-
tival. So EVROPA (EUROPA, 1991) i Grand
Pri-to na istiot festival Trier e vostoli-
~en mag na evropskata kinematografija. Pros-
tata matematika ka`uva deka toga{ imal 35
godini. Nagradata za video i audio obliku-
vawe (Tehnical Award for Visual and Aural Excel-
lence) sosema ja zaslu`uva, a streme`ot kon
tehni~ka sovr{enost, gri`livoto planirawe
na sekoj kadar, koristeweto na storibord vo
funkcija na perfekcionisti~kata realizaci-
ja, stanuvaat za{titen znak na negovata idio-
sinkreti~nost. Negovite prvi filmovi go
profiliraat kako avtor koj gi zema vo za{-
tita i gi poddr`uva socijalno niskite sloe-
vi. Nametnat mu e prefiksot pank - avtor. EV-
ROPA be{e prika`an i vo doma{nite kino-
sali. Koga }e se zeme predvid deka vo posled-
nite 10 godini nemalo mnogu pove}e od dese-
tina evropski filmovi vo na{ata distribu-
cija, toga{ i samoto prisustvo na EVROPA ka-
`uva za interesot i komercijalniot efekt.
Melodramata locirana vo povoena Germani-
ja, realizirana so egzibicionisti~kata kame-
ra koja slika crno-belo so kolor detali, sta-
na hit made in Europa, a malkumina filmovi
nosat vakov epitet. Videoinficiranata pub-
lika, koja i ne e mnogu zainteresirana za ev-
ropskata kinematografija, vedna{ go prifa-
ti noviot evropski mag kako ime preku koe
mo`e da se meri li~nata upatenost i intelek-
tualnost.

Istata godina koga e realizirana EV-
ROPA, Trier zapo~nuva eden nesekojdneven
proekt nare~en DIMENZIJA, film koj treba
da se snima trieset godini, po tri minuti se-
koja godina. Taka e potencirana i negovata av-
torska ekscentri~nost.

Vo 1994 godina Trier povtorno se poja-
vuva vo javnosta so televiziskata serija
KRALSTVO (RIGET). Iako vo su{tina gi so-
dr`i site va`ni elementi na negoviot senzi-
bilitet, RIGET e biten zatoa {to ovde Trier

se otka`uva od tehni~kata preciznost vo vi-
zuelizacijata na filmovite. Zastranuva vo
sprotivniot ekstrem i vo ponatamo{nata ra-
bota koristeweto na kamera _od raka" }e sta-
ne negovata insignija.

Vo 1996 godina pretstaven e filmot
SPROTI BRANOVITE (BREAKING WAVES).
Povtorno Grand Juru Prize na Kanskiot festi-
val (i Bronzena kamera 300). Golem uspeh e
edinstven na~in da se opi{e filmot koj pov-
torno vo celost gi sledi melodramskite pos-
tulati. Tematskata varijacija na filmot
ZBOR (ORDET) na Karl Teodor Draer samo go
potencira idolopoklonstvoto na Trier spre-
ma golemiot klasik. Pokraj toa SPROTI BRA-
NOVITE ja afirmira upotrebata na kamera
_od raka". So ovoj film Trier ja zapo~nuva
trilogijata ZLATNO SRCE koja }e ja prodol`i
so IDIOTI (IDIOTERNE, 1998) i TANCUVA^....
ZLATNO SRCE e slikovnica koja Trier ja po-
seduval koga bil dete i taa ostavila silen
pe~at vrz nego. Toa e prikazna za dobrodu{no
devoj~e koe zaminuva vo {umata. Nejzinite
xebovi se polni so leb i razni drebulii koi
taa im gi deli na site onie so koi se sre}ava
za vreme na pate{estvieto. Na krajot koga e
osamena, gola i gladna nejzinata finalna iz-
java e polna so vera i optimizam - _i onaka }e
se snajdam".

No edna biografska referenca koja }e
vlijae vrz negovoto tvore{tvo e datirana ed-
na godina pred golemiot svetski uspeh na
filmot SPROTI BRANOVITE, poto~no na 13
mart 1995. Toga{ Trier zaedno so mladite i
neafirmirani re`iseri Kristijan Levring,
Tomas Vinterberg i Soren Krag Jakobsen go
potpi{uva dokumentot _Dogma 95". Ovoj mani-
fest denes im e poznat, ne samo na profesio-
nalcite, tuku i po{iroko. ̂ esto e diskutiran,
pa duri i eden negov segment nare~en _Zavet
na vistinata” e objaven vo Makedonija8. Sepak
ostanuva pra{aweto kakva e provokacijata i
koja e zadninata na manifestot? Dali e toa
samo revoltot od aktuelniot na~in na sni-
mawe filmovi ili e u{te eden ispad na eks-
centri~niot Danec. Mo`ebi seto toa e mar-
ketin{ka poddr{ka na producentskite ku}i
koi gi zastapuvaat ovie filmovi, pred s#
mislam na Zentropa formirana od Trier i
smestena vo hangarite na porane{niot voen
kampus Avedor vo blizinata na Kopenhagen.
Mo`ebi se raboti za `elba Trier da se mul-
tiplicira ili da vladee. Sigurno ovoj feno-
men se bazira i vrz ovie proizvolnosti i ne
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smee da se izolira samo kako estetski zako-
nik. Trier pokraj nesomnenite artisti~ki i
intelektualni kvaliteti, filmolo{ki i
filozofski osobenosti, poseduva i izvonre-
den marketin{ki nerv. Negovata kariera i se-
beprofiliraweto, vsu{nost, pretstavuvaat
gradewe filmska prikazna koja povtorno se
bazira vrz principite na melodramata.

So upotrebata na militantniot re~nik,
sostaven od zborovi {to im odgovaraat na
pamfleti so revolucioneren karakter kakvi
{to se zborovite: dogma, bur`oazija, gra|an-
ski, diveewe na tehnolo{ki vior, demokra-
tizacija, avangarda, disciplina..., se vovedu-
vaat mo{ne rigidni, rigorozni ograni~uvawa.
Se snima na lokacija, rekvizitite ne se nosat
na lokacijata, tonot ne se dodava na slika-
ta, kamerata mora da e nosena ra~no, filmot
e 35 mm vo boja, opti~ka obrabotka i filtri
se zabraneti, ne smee da sodr`i povr{na ak-
cija, se slu~uva vo dadeniot moment i vo da-
deno vreme, `anrovskiot film e neprifat-
liv i re`iserot ne se potpi{uva na {pica, s#
so cel re`iserot da dobie vistina od liko-
vite i od ambientot. Vakvite ograni~uvawa
se steknuvaat so ogromna popularizacija vo
filmskiot svet so pojavuvaweto na prviot
Dogma-film PROSLAVA (FESTEN, 1998) na To-
mas Vinterberg.

Superlativite i nagradite (Kan) na pr-
viot Dogma-pretstavnik ne go potisnaa pojavu-
vaweto na Trieroviot (Dogma 2) IDIOTI.
Sprotivstaveniot ekstrem na tehni~kata per-
fekcija e o~igleden. IDIOTI e napi{an za
~etiri dena, snimen za {est nedeli so skrom-
ni sredstva. Akterite gi izmisluvale sop-
stvenite repliki. Pokraj toa {to ovoj eminen-
ten avtor go snima prviot film spored pravi-
lata {to sam gi vospostavil, pompa vo mediu-
mite predizvika i faktot {to vo filmot ima
scena so eksplicitno penetrativen seks. Ova
ne e novitet vo nedamne{nata filmska pro-
dukcija. Filmovite @IVOTOT NA ISUS na
Bruno Dimon (LA VIE DE JESUS, 1996 g.), SAM
PROTIV SITE na Gaspar Noe (I STAND ALONE,
1998 g.), ROMANSA na Ketrin Breja (RO-
MANCE, 1999 g.),  afirmiraat liberalen
odnos vo funkcija na prika`uvaweto na sek-
sualniot ~in; BUGI NO]I na Pol Tomas An-
derson (BOOGIE NIGHTS, 1997g.), NARODOT

PROTIV LARI FLINT na Milo{ Forman
(PEOPLE VS LARY FLINT,1996 g.), 8mm na Xoel
[umaher (8mm , 1998 g.),  se samo del od fil-
movite koi gi tretiraat seksot i porno indus-
trijata vo posledno vreme; neodamne{nata
premiera na filmovite KVILS na Filip
Kaufman (QUILLS) i SAD na @ak Benoa (SADE)
koi za tema imaat aspekti od ̀ ivotot na Mar-
kiz De Sad; i povtornata kinodistribucija na
soft-porno hitot od sedumdesettite PRIKAZ-
NA ZA O (STORY OF O) i najavite za vra}awe
na serijalot so Emanuela, n# naveduvaat na
op{t vpe~atok deka stavot kon prika`uva-
weto na seksualniot ~in se menuva, a seksot
kako tema, provokacija, no i kako komercijal-
no isplatliv `anr e vo neviden podem. Mora
da se zaklu~i deka na toj na~in IDIOTI se
vklopuva vo tipolo{kata analogija prediz-
vikana od pove}e, pred s#, sociolo{ki fak-
tori. Sepak, ovaa pikanterija, iako se rabo-
ti za kadar ne podolg od nekolku sekundi,
predizvika diskusii za umetni~kata oprav-
danost i za sertifikatot koj treba da go do-
bie filmot (toa vo vremeto na socijalizmot
se vika{e cenzorsko odobrenie) kaj cenzor-
skite komisii na demokratskite zemji {to
predizvika reakcii vo mediumite. Podocna
tie, sepak, ja sfatija umetni~kata konotaci-
ja, a Trier se stekna so besplatna reklama i
so ekstra publika od delot na seksualno dep-
rimiiranite lica koi ne gi posetuvaat porno
(HHH) pretstavite. Mora da mu se priznae mar-
ketin{kata inventivnost. I u{te edna nazna-
ka vo vrska so seksot i marketingot. Neodam-
na e objaveno vo site dnevni vesnici, no i vo
filmski spisanija deka Trier i negovata pro-
ducentska kompanija Zentropa ja formiraat
kopanijata Pusi pauer (Pussy Power), firma
koja }e snima _pornuliwa". Prvite dva fil-
ma se ROZOV ZATVOR (PINK PRISON) i KON-
STANCA (CONSTANCE). Peter Albaek Jensen,
izvr{niot producent na TANCUVA^... i ortak
vo Zentropa e poln so optimizam za ovoj pro-
ekt: _Koga }e imame podobri _pornuliwa" ak-
terite od normalnata produkcija }e sakaat da
se pojavuvaat vo niv. Tie i onaka se egzibi-
cionisti"9 - izjavi toj. Izjavite na Trier deka
nema razlika vo re`iraweto na visokokva-
liteten umetni~ki film i porno, povtorno go
donesuvaat vo fokusot na javnosta vo momen-
tite koga se prika`uva TANCUVA^.... Taka
Trier gi kombinira manifestot i seksot za da
kreira uspe{na kinoprezentacija.

Vlijanieto na _Dogma 95" e ogromno. Ne
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stanuva zbor samo za avtorite koi gi po~itu-
vaat principite. Spored sajtot na _Dogma 95"
ve}e se snimeni 15 filmovi {to i kvantita-
tivno go vbrojuva ovoj pravec vo  istorijata.
Paralelata so pank-dvi`eweto od ‘77-ta koe
poka`a deka relativno sekoj mo`e da se zani-
mava so muzika i _Dogma 95" e korektna. _Dog-
ma" vo filmskiot svet doka`a deka e mo`no
da se snimaat pank- filmovi, deka tehnika-
ta e privilegija, a ne su{tina, a vizioners-
kite uka`uvawa deka filmskata ili video-
kamerata e ednakva na moliv (a ne e sekoj ~o-
vek pisatel), dobivaat potvrda vo praktika-
ta. Futuristi~kite pogledi za idninata na
filmot se materijalizirani vo ovoj manifest
i se olicetvoreni vo takvite filmovi.

Vlijanieto e golemo i vrz filmovite
koi ne se bazirani vrz _Dogma manifestot" i

toa e naj~esto vo domenot na koristeweto na
kamerata {to e najvpe~atliviot pridones na
pravilata. Vakviot pristap vo rabotata ne e
nov. Koristeweto na kamera _od raka" pri-
donesuva filmot da ima veristi~ki pristap
i psevdodokumentarna faktura. I porano av-
torite pribegnuvale kon koristewe na kamera
_od raka", no naj~esto koga temata bila film
vo film (^OVEK OD MERMER, ̂ OVEK OD @E-
LEZO, ili neodamne{niot VE[TERKATA
BLER itn. ) ili, pak, da se prika`e oprede-
lena psihi~ka sostojba so subjektiven kadar.
Sepak, postojanata i (pre)naglasena mobil-
nost na kamerata e osobina samo na ovie fil-
movi i pridonesuva kon ~uvstvo na voajerizam
kaj publikata i so toa - nejzino aktivno u~es-
tvo vo filmot. ^estite namerni pogledi na
akterite vo kamerata i avtoreferencijalnos-

ta go potenciraat toa ~uvstvo. Bitolskiot fes-
tival poka`a deka vakviot, mobilen, pristap
vo rabotata na kamerata e prepoznatliv vo
filmovite na Volker [lendorf, Ivo Traj-
kov, Auli Mantila, Barbara Albert. Moe mis-
lewe e deka vlijanieto na manifestot treba
da se sogleda i vo reakcijata koja se izrodu-
va vo inverzija i se  manifestira so filmovi
koi im se sosema sprotivni na ovie asketski
pravila. Pred s#, mislam na {vedskiot i irski-
ot pretstavnik, koi ja koristat kamerata so site
nejzini tehni~ki i izrazni potencijali.

Da se navratime malku na periodot od
pred IDIOTI. Vo 1997 godina e pretstaveno
novoto prodol`enie na KRALSTVO. Nared-
noto prodol`enie e najaveno vo 2001 godina
so {to se zaokru`uva olimpiskiot intelek-
tualen ciklus na Trier.

I pred da se zapo~ne so snimaweto na
TANCUVA^ VO TEMNINATA, be{e jasno deka
se raboti za film koj }e dobie ogromen pros-
tor vo mediumite. Trier re`ira, Bjork glumi,
ogromen buxet...; povtorno stanuva zbor za me-
lodrama, ovojpat smestena vo amerikansko
milje so evropska konotacija: dejstvieto se
slu~uva vo SAD, a glavniot lik e Evropejka od
^SSR; Bjork po podolgo vreme se pojavuva so
muzi~ki produkt i e avtor na songovite; de-
lovi od filmot (muzi~kite numeri) se snima-
at so divizija od 100 videokameri; Trier ima
fobija od patuvawe (osobeno so avion), taka
{to delovite od filmot koi treba da bidat
snimeni vo originalniot ambient }e gi prev-
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zeme re`iserot na vtorata ekipa Andres Re-
fen. Sekako, toj slepo }e gi sledi preciznite
upatstva na golemiot Trier; Trier filmot go
koristi kako terapija... Sigurno ja zabele`u-
vate progresijata vo gradeweto na legendata
okolu ovoj film. Taka Trier se javuva kako
avtor na scenarioto, na stihovite za songo-
vite, no i na celokupnata dramaturgija za i
okolu filmot {to za Trier  o~igledno pret-
stavuva mnogu pove}e od proekcija na platno
vo zatemneta sala. Zaokru`ena e kompletna-
ta dramaturgija koja se odnesuva na `ivotot
na filmot vo site fazi (predprodukcija,
produkcija, postprodukcija i distribucija).
Trier superiorno go animira filmot na po-
leto na marketingot. Vo nego u~estvuva me{a-
na akterska ekipa so doajenot Katrin Denev
(_mamec" za publikata vo Evropa), {ve|anecot
Petar Stormar (_mamec" za regionot), nekol-
kumina redovni kastinzi kako Udo Kier, @an
Mark Bar, Stelan Skirsgard (za fanovite),
potoa ima amerikanski kasting so Dejvid
Mors i Kara Simor (za SAD). Ovie akteri
treba da ni go predo~at kvalitetot na fil-
mot. Kako del od ikonografijata na ovoj
proekt e i kastingot na Xoel Grej vo epizod-
nata uloga na Oldri~ Novi. Oskarovecot Joel
Grej e Emsi, ceremonijal-majstorot od KABA-
RE na Bob Fos (CABARET, 1972 g.), {to zna~i
deka potencijalna publika se i vistinskite
filmski fanovi. Permanentnoto navra}awe
kon Draer, oddavaweto na po~itta sprema is-
torijata na filmot ve}e se odliki na Triero-
vite avtorski atributi.  Koristeweto na mju-
ziklot MOI PESNI, MOI SNI na R. Vajs (MY
FAVORITE THINKS, 1965 g.), i songot _Zvukot
na muzikata" (_The Sound Of Music") ima nos-
talgi~na konotacija i treba da ja istakne sen-
timentalnata crta na avtorot. Treba da se
napomene i deka TANCUVA^... e mjuzikl {to e
vo osnova prviot ton film `anr koj vo pos-
ledno vreme e ignoriran od filmskite stu-
dija i avtorite i, kako takov, navra}aweto
kon nego e apriori provokativno.

U~estvoto na Bjork vo celiot proekt e
dosta intrigantno. Nejziniot izbor za glavna-
ta uloga ne donesuva ni{to novo. Vo aktersko-
to osmisluvawe e iskoristen modelot na Emi-
li Votson vo ulogata na Bes od SPROTI BRA-
NOVITE, taka {to te{ko mo`e da se napravi
distinkcija me|u ovie dva lika ili na na~i-
not na koi se odigrani. Trier se soo~uva so
sebeplagijat, a Bjork so fatalna komparaci-
ja ({to vo muzi~kiot biznis ne $ be{e svoj-

stveno) koja ne mo`e da donese ni{to ubavo
vo nejzinata artisti~ka kariera. Zabele{-
kite deka Trier glavnite likovi gi gradi na
toj na~in {to im veli na akterkite postojano
idiotski da se smeat, mi izgleda lucidno. A
za muzikata i filmot, }e otkrijam _topla vo-
da" ako ka`am deka tie se povrzani interak-
tivno. Vo dene{noto EmTiVi vreme te{ko e i
da se razdvoi slikata od rock&roll - ot. Pop
muzikata se prodava so filmot i obratno. Si-
gurno i poradi toa edno od pravilata na _Dog-
ma" go ograni~uva i prisustvoto na muzikata.
No Trier ja saka pop kulturata: vo SPROTI
BRANOVITE, filmskite _glavi" bea podele-
ni so _razglednici" ilustrirani so muzika od
70-tite so {to (pokraj frizurite i garderoba-
ta) i vremenski be{e locirano dejstvieto, a
ima{e i edna muzi~ka elipsa vo vid na TV
spot. Zatoa u~estvoto na Bjork mora da se ko-
mentira i od komercijalen aspekt. Bjork e ve-
data, rok-ikona na 90-tite. Idol na edna ge-
neracija. Mo`ebi momentalno e vo mediumski
vakum, no nejziniot _kam bek" sekoga{ e dobre-
dojden. Impresivnite cifri zad nejzinoto
ime vo muzi~kata industrija odat vo prilog
na komercijalnata eksploatacija na filmot.
Sepak, napraven e previd. Sega sme vo nov
milenium, a ne vo 90-tite. Grupata The Who
go snimija albumot _Tomy" koga bea na pie-
destalot na rock&roll - ot. Koga filmot TOMI
(TOMY) go snimi Ken Rasel albumot na The
Who be{e legengda, taka {to samo se dodade
maslo na oganot. Sega vo moda se tehno i Spice
Girls. Bjork zadocni. Sega e vreme na TR^AJ,
LOLA, TR^AJ ili, ajde da ka`eme, i na PLA-
@A (THE BEACH). Moj logi~en izbor vo uloga-
ta na Selma bi pretstavuvala Britni Spirs,
koja, isto kako i Bjork, saka da tancuva.

TANCUVA^... se slu~uva vo Amerika. Vo
provincisko grad~e vo Va{ington vo sredina-
ta na {eesettite. Izborot na lokacijata Tri-
er ja objasnuva so toa {to vo toa vreme tamu
postoele zakoni koi ja poddr`uvaat prikaz-
nata - najverojatno misli na smrtnata kazna
so besewe, a mene toa mi zvu~i kako izgovor.
Selma e ~ehoslova~ka emigrantka, raboti vo
lokalnata fabrika, ima sin i ̀ ivee na pose-
dot na lokalniot policaec Bil i negovata so-
pruga Linda. Selma, i pokraj slabiot vid, ra-
boti na presa. Taa gi obo`ava filmskite mju-
zikli (klasi~niot period) i zaedno so nejzi-
nata prijatelka od fabrikata Kati u~estvu-
vaat vo amaterskata postavka na _Moi pesni
moi sni". Site ja sakaat Selma.. Eden den Bil
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$ priznava deka parite koi gi nasledil se pri
kraj i deka se pla{i deka zaedno so parite
}e ja izgubi i soprugata. Selma mu se doveru-
va deka naskoro }e go zagubi vidot, a bolesta
koja e pri~initel ja nasledil i sinot. Selma
emigrirala vo SAD poradi toa {to tuka pos-
tojat uslovi za uspe{na operacija na sinot i
deka nejziniot skromen ̀ ivot se dol`i na toa
{to {tedi pari za operacijata na sinot. Bil
otkriva kade  Selma gi krie parite. Selma i
pokraj toa {to ve}e e napolno slepa, raboti
treta smena i po predizvikanata havarija e
otpu{tena. Se vra}a doma i otkriva deka gi
nema parite. Bil priznava deka se kaj nego,
no odbiva da $ gi dade. Po borbata so Selma,
Bil e smrtno ranet i ja moli Selma da ja dovr-
{i rabotata. Po muzi~kata numera vo koja se
izvinuva za smrtta na Bil, Selma odi vo kli-
nikata kade {to ja upla}a sumata za operaci-
jata na sinot. Na sudeweto na koe kako svedok
se pojavuva Oldri~ Novi, Selma e osudena na
smrt. Xef, koj e vquben vo Selma ja otkriva
pri~inata za ubistvoto, no za da se obnovi
sudeweto potrebno e da se plati skapiot ad-
vokat. Selma odbiva parite, koi gi namenila
za vidot na sinot, da gi potro{i za sebe i odi
na gubili{teto.

Sinopsisot dava melodramska pravo-
liniska dramatur{ka konstrukcija. _Koga }e
go kratite scenarioto kako {to pravam jas, i
go poednostavuvate dodeka ne e kako sapun,
dobivate dobri ~isti sceni koi sodr`at os-
noven konflikt"10. Se soglasuvam so zabele{-
kata na Trier koja e, vsu{nost, dramatur{ko
pravilo. Konfliktot e prisuten, no e pate-
ti~en. Pateti~no e prika`an i odigran. Gra-
dacijata na dejstvieto se odviva spored tolku
{kolski i so tolku predvidliv redosled {to
e banalno. Selma e edinstveniot lik. Posto-
jano e vo plan. Prikaznata za samohrana maj-
ka, emigrant koja zgora na toa treba i da os-
lepi (karakteristi~na e scenata koga slepa-
ta Selma i Kati gledaat mjuzikl vo kino a
Kati $ go raska`uva filmot) e preoptovare-
na so eden lik, karakter ~ija osnovna cel e
da predizvika emocii na simpatija i  so`a-
luvawe. Selma e `rtva na prirodata, na sre-
dinata, na vremeto, na op{testvoto, na potro-
{uva~koto op{testvo... model na `rtva. Bi-
dejki Trier ne se obiduva nitu da skicira dru-
gi likovi, tie se samo vo slu`ba na doobjas-
nuvawe na ultimativniot lik: Kati e ispoved-
nik (od tipot na Hamlet i Horacio, Holms i
dr Votson), Bil e antagonistot, Xef e lik bez

imaginacija bezuslovno vquben vo Selma koja
so odbivaweto na negovata qubov ja poten-
cira nejzinata edinstvena cel - qubovta kon
sinot i re{enosta za operacijata.

Seto toa e spakuvano vo oblanda na mju-
ziklot, ili kako {to ve}e se izjasnija ana-
liti~kite kriti~ari - antimjuziklot (kolku
ubavo zvu~i toa). Insistiraweto muzi~kite
sekvenci da se snimaat so stati~ni kameri
nasproti tendencijata vo mjuziklite, koga ima
muzika kamerata da e postojano mobilna, ja
nametnaa taa konstrukcija (sigurno pod vli-
janie na nekoja izjava na Trier)._Mislam deka
vo mojot `ivot imav dovolno elegantni dvi-
`ewa na kamerata. Otsekoga{ sum sakal da
snimam mjuzikl, no ako go pravev toa na kla-
si~en na~in toa }e be{e so kran i dosadna
sofisticirana kamera, so pesni i tanci koi
se izveduvaat vo studio. Toa sega ne go sakam.
^ustvuvav deka ovie sceni treba da gi snimam
so stati~na kamera za da $ se dade zna~ewe
na muzikata i na atmosferata {to ja sozda-
va. Isto taka, imam specifi~no ~ustvo za luk-
suz i za mene luksuz ne e da upotrebi{ kran
koga site toa go o~ekuvaat. Toa e pogre{na
upotreba na luksuzot. Mislev deka e poluk-
suzno da postavam 100 kameri da snimaat edna
scena"11. No prefiksot _anti" go zarabotuva
samo so vakviot pristap. Na primer, koga sta-
nuva zbor za motivacijata Trier slepo i pre-
terano predvidlivo (ve}e spomnav) gi po~i-
tuva pravilata. Eden od na~inite so koj se
opravduvaat vo mjuziklot, peeweto i tancu-
vaweto, e taka {to likovite se naj~esto ak-
teri vo vodviq ili popularni peja~i (seri-
jalite so Elvis Prisli) ili artisti (AMERI-
KANEC VO PARIZ). Pokraj ovoj dramatur{ki
trik, mjuziklite gi koristat i bazi~nite emo-
cii vo posebna psiholo{ka sostojba za da se
opravda peeweto. Taka Selma e akter-amater
(~udna koincidencija so Bjork), vqubenik vo
klasi~niot mjuzikl i peeweto i tancuvawe-
to e provocirano od posebni okolnosti kako
koga }e oslepi napolno, koga }e go ubie Bil
ili koga ja vodat na gubili{teto. Zna~i _kla-
si~niot na~in" e sepak prisuten vo Trierovi-
ot izraz. Treba da spomnam deka i tancuvawe-
to e dosta klasi~no, se razbira, namerno.
_Klasi~en" e i Trieroviot pristap vo rabo-
tata na kamerata (visokata mobilnost) koj e
del od negoviot senzibilitet, no sepak kako
takov e o~ekuvan. Taka ovoj hibriden termin
e izveden samo preku rabotata na kamerata vo
muzi~kite sekvenci i e vo funkcija poradi
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hirot na Trier koj saka povr{no i manipu-
lantski da $ se sprotivstavi na filmskata
gramatika (ili gravitacijata). _Kako {to No-
viot bran (francuskiot ili britanskiot
_Swinging London") e sozdaden da vnese nov
zdiv, isto taka, i _Dogma" e sozdadena da vne-
se nov vozduh i da ja vrati izgubenata nevi-
nost"12; bidej}i ovaa konstatacija mo`eme da
ja iskoristime i za ovoj film (da ne se raz-
bereme pogre{no) osamenata anagramska akro-
bacija vo rabotata na kamerata te{ko deka }e
mo`e da donese nov osve`uva~ki zdiv. Za kla-
si~noto da se zameni so inovativno i toa da
funkcionira vo 100 i kusur godi{nata tra-
dicija na _film mejkerstvo" }e treba ne{to
posu{tinsko. Trier saka da bide nekonfor-
mist so komformisti~ki principi, a origi-
nalnosta po sekoja cena e breme so koe te{ko
}e se nosi afirmiran avtor.

Klasi~nite mjuzikli zavr{uvaat so
_hepi end". Toj princip ne go zadovoluva Tri-
er. Ovde imame tipi~en primer na melodra-
ma. Melodramata e esencijalen filmski ̀ anr
i voedno najeksploatiran. Osnovniot opis koj
va`i za qubovna melodrama e _qubovnicite
(Selma i Xef) ne mo`at da ja ostvarat me|u-
sebnata naklonost zatoa {to nekoj ili ne{to
(bolesta, sinot Xin, Bil)  se sprotistavuva na
nivnata sre}a, pa im predstoi te`ok pat s#
dodeka ne gi re{at problemite ili ne zavr-
{at tragi~no (Selma)"13. Iako ima malku qu-
bov (osven sprema sinot ili kon sopstvenata
kauza), ovaa melodrama vo celost se vklopu-
va vo iskonskite previla na `anrot, vklu~u-
vajki gi potenciranite sentimenti i smrtta
na nekoj od likovite(bidejki filmot ima eden
lik sleduva...). Karakterizacijata na liko-
vite e tipi~no melodramska po urnekot na
Daglas Sirk vo ~ii filantropski filmovi
re~isi i da nema lo{i karakteri. Bil koj{to
e antagonist i e direktna pri~ina na nesre-
}ata na Selma e, isto taka, dobar karakter i
negovata postapka e vo celost opravdana od
re`iserot. Taka Trier go opravduva i ~esto-
to povrzuvawe so deloto na eden drug evrop-
ski filmski avtor, a toa e Fasbinder. Sepak
melodramata, `anr koj e razvien od bulevar-
skite romani, }e ostane samo trivijalen ~in ako
avtorot se dr`i samo za bazi~nata linija.

Taka `anrovskite klasifikatori ovoj
film go najavija i kako muzi~ka tragedija, {to
e u{te eden `anrovski hibrid, a Trier doka-
`a deka negovite tendencii da mu se sprotis-
tavi na klasi~noto (so ekstremni merki) se

ambivalentni so negoviot kult kon filmska-
ta istorija.

Od neodamna Skopje i Makedonija mo-
`at da se pofalat so tri filmski festiva-
li i edno art-kino, kino vo koe se prika`u-
vaat filmovi koi nikoga{ nema da stignat na
kinorepertoarot. Iako na toj na~in se zapoz-
navme i so nekoi dale~ni kinematografii
(iranskata), zasega dostapni samo na onie koi
imaat privilegii da patuvaat na svetskite
festivali, se zapoznavame i so evropskite
kinematografii. Vidovme del od britanska-
ta, francuskata, polskata i italijanskata ki-
nematografija (bravo). Vidovme prekrasni
filmovi. Mali golemi filmovi. Sakame u{-
te. Na reprizata na bitolskiot festival gi
vidovme pe~atite na Pan Hubi~ka vo STROGO
KONTROLIRANI VOZOVI (OSTRE SLEDOVA-
NE VLAKY ), spored scenarioto na Bohumil
Hrabal i vo re`ija na Jir`i Mencel, koj veli
deka gi saka filmovite so o~igledna naiv-
nost, dobro napraveni i bravurozno odigrani,
gi saka site posveteni zabavuva~i i deka vo
dobra {ega nenametlivo e skrieno zrnoto na
spoznanieto a egzibiciite i {okovite si za-
minuvaat od na{ata pamet vedna{ i brzo.
Isto taka, veli deka mu nedostigaat filmo-
vite na Renoar, ^aplin, De Sika i Felini...
Filmovi za ~ove~kite radosti i strasti, vo
koi ima sosema malku mesto za lo{i lu|e.14

Se soglasuvam so maestro Mencel. Ne-
goviot duh i optimizam, no i kritizerska iro-
nija, sekoga{ se posakuvani.

Eden drug relativno nov film vo mnogu
ne{ta mo`e da se sporedi so TANCUVA^....
^udno, no mislam na PLA^KO na Xon Voters
(CRY BABY). Imame ista vremenska i geograf-
ska lokacija; melodramsko si`e, so muzi~ki
numeri, no so komi~en pristap i so sre}en kraj
{to odi na smetka na senzibilitetot na av-
torot; i ovde imame avtor koj e ekscentri~en
i poseduva karakteristi~en izraz, avtor koj
poteknuva od andergraundot i dolgo vreme
pretstavuva{e sinonim za poimot _partizan-
ska produkcija" (guerrilla film maker) i denes,
koga negoviot izraz, najmnogu poradi vlija-
nieto koe go izvr{i, premina vo _glavnata
struja" (mainstream) - bez da proglasuva mani-
festi - i raboti so vistinski buxet, toj ne se
otka`uva  od minatoto i povolnostite koi gi
dava buxetot gi koristi za sopstveno nadgra-
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duvawe na filmskiot izraz i ne zastranuva
vo neproduktivna ekstravagancija kako sni-
mawe mjuzikl so 100 kameri.

TANCUVA^... e sigurno najuspe{niot
festivalski film vo 2000. Neodamna gi dobi
i glavnite nagradi na presti`nata Evropska
filmska akademija. Kako antipod na festi-
valite filmot glavno do`ivuva fijasko vo
filmskite revii (so retki isklu~oci) i
filmskite rubriki. Generalniot zaklu~ok e
deka _izmamata pove}e ne mo`e da  se odde-
li od genijalnosta"15. Taka doa|ame do situa-
cija evropskite eminentni institucii da zas-
tanat zad film so internacionalno poteklo
i te`ok finansiski bekgraund so {to, sepak,
bi se vlijaelo vrz publikata. Kako kapak doa-
|a informacijata (od pred Feliksite) deka
_Film for" (FilmFour) distributerska ku}a za
Britanija i eden od producentite, vo kampa-
wata protiv negativnite kritiki i ignorira-
weto od publikata, koristi o~ajni~ki metod
da ja privle~e publikata: na gleda~ite im se
vra}aat parite od skapite bileti, ako ja na-
pu{tat proekcijata vo prviot ~as. S# u{te ne
znam kako vlijae ova vrz publikata, no ne
sakam da pomislite deka zastapuvam populis-
ti~ka teorija spored koja TITANIK (kako
eden od najgledanite) bi bil i najkvaliteten
film. Vo na{iov slu~aj zboruvame za evrop-
ski film, so golem broj nagradi i za avtor(i)
so osoben imix, visok rejting kaj publikata,
me|u profesionalcite, vo novinarskata fela
i so golem broj fanovi.

Taka, obidot da se napravi _golem",
_evropski", _umetni~ki film" (kako del od
zaedni~kata strategija vo odbranata od holi-
vudskiot  primat) koj bi se sprotistavil na
golemiot holivudski _komercijalen" film
propadna. Pandanot na Holivud vo Avedor-
kampot ima vreme za doka`uvawe. Vo pazar-
nata logika na komercijalnite kinoprika`u-
va~i ( i specijalizirani filmski TV kanali)
spored koi prika`uvaweto na filmovite na
eden Buwuel ili Godar e ednakvo na samou-
bistvo, TANCUVA^... se poistovetuva so neus-
peh. Sepak, festivalskite nagradi }e go pro-
dol`at ̀ ivotot (ili agonijata) na filmot, koj
poradi seto ova }e ja zaslu`i stranata vo
filmskata istorija, a (Obedineta) Evropa }e
go ~eka svojot vistinski _golem" film koj _}e
ja pridobie doverbata na {irokata publika
i ma|epsni~ki }e bara sestrano u~estvo od
izbirlivite" 16. Iskreno, se nadevam deka toa
}e bide film koj }e poka`e deka i nie (Bal-

kanot, ne sum pretenciozen ako ka`am i Ma-
kedonija) sme del od Evropa. Dosta poinakva,
no sepak Evropa.

Neli razlikite bea ne{tata {to n#
zbli`uvaat.

Bele{ki:

1 Koka kola art, Bogdan Tirnani}, str. 36,
RAD - Beograd 1989
2 arthouse - kinosali kade se prika`uvaat
isklu~ivo umetni~ki filmovi
3 Filmot vo bukvalna smisla se preveduva
kako _Ti{ina posle istrel"
4 Streeth Fighting Man, Rolling Stones - od
albumot Beggars Banquet, PGD, ABKCO, 1968
god.
5 "BELLS", Lou Reed, Budha/BMG, 1979 god.
6 "David di Donatello" - najvisoka italijanska
filmska nacionalna nagrada
7 Freddie Francis, laureat na nagradata za
`ivotno delo na festivalot vo Bitola
2000 god.
8 Katalog na Skopski filmski festival
1999
9 S&S 8/2000, str.27, BFI - London
10 S&S 12/99, str.10, BFI - London
11 S&S 12/99, str.8, BFI - London
12 www.dogme95.dk
13 Razvoj filmskih vrsta, V. Petri}, str.
156, Umetni~ka akademija u Beogradu,
Beograd, 1970
14 Vera i skepsa, Jir`i Mencel, Centar za
kulturna inicijativa - [tip, 2000
15S&S 10/00, str.42, BFI - London
16 T.Man, Smrt vo Venecija, Detska radost -
Skopje, 1998

Vo izrabotkata na tekstot se koristeni mater-
ijali od Hrvatski filmski ljetopis; Slikovno lice
stvarnosti, Alen Hajnal; Dogma 95, Jurica
Pavi~i}; Klasi~ni mjuzikl, Ante Peterli}...
Juggling in the Dark, Stig Bjorkman, S&S 12/99, 8/
00... Razvoj filmskih vrsta, V. Petri}; Koka
kola art, B. Tirnani}; Internet sajtovi...
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Kako {to re~e g-dinot Fredi Frensis,
minatogodi{niot laureat na nagradata za ̀ i-
votno delo: _Postojat tri vidovi  fotografi-
ja: dobra fotografija, lo{a fotografija, i
vistinska fotografija"... A i festivalite
mo`at da bidat takvi: dobri, lo{i i vistin-
ski – razmisluvam... Vistinski – za eden pros-
tor i vreme koga se isprepletuvaat kulturna-
ta tradicija i novite pridobivki, vo imeto na
site generacii – po~ituva~i na umetnosta. I
vo imeto na edna profesija: majstorite na ka-
merata, snimatelite – profesionalno nare-
~eni direktori na fotografija, pred 21 godi-
na po~naa so svoite nade`i, energija i entuzi-
jazam, da pi{uvaat so filmskata kamera, da
gi sozdavaat svetlinite i senkite, za sive
ovie godini, da go vtemeluvaat svoeto mesto;
no, namesto vo zaden plan, napred na film-
skata scena. Taka, internacionalnata sred-
ba vo Bitola so filmskite snimateli, prak-
ti~no, e edna od retkite i edna od najstarite
vo svetot koja gi tretira filmskata fotogra-
fija i snimatelskata ve{tina, {to e pri~ina
za posebna po~it sprema specifi~nosta na
ovoj festival koj ve}e ja `ivee svojata 21-va
godina. XXI Internacionalen festival pov-
torno $ e posveten na filmskata kamera, od-
nosno na filmskata slika i na nejzinata es-
tetika i jazik. Ottuka – i na site onie krea-
tivni senzibiliteti: na snimatelite, koi niz
okoto na kamerata ja sozdavaat sopstvenata
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refleksija. Onaa refleksija, koja nas – od
ovaa strana – znae ve{to i slatko da n# iz-
mami, da n# voshiti, da ni ja razbranuva utro-
bata, da n# vozbudi, da n# pokani na razmis-
la! Pa zarem ima pogolem podarok za filmot
od negovata publika?

A sepak, ova mo`e{e da se do`ivee vo
tekot na pette festivalski denovi {to go so-
~inuvaa XXI izdanie na Festivalot.

Termin: 27.09. do 01.10.2000.
Lokacija – tradicionalna: Domot na

kulturata i kinoto _Makedonija" vo Bitola.

Glavnoto obele`je na sekoj filmski
festival, pa i na Festivalot vo Bitola, pret-
stavuva izborot na filmovite koi se pomes-
teni vo oficijalnata konkurencija, za najvi-
sokite, tradicionalni nagradi na samata man-
ifestacija. Tie, glavno, ja so~inuvaat _aorta-
ta" na celiot festivalski _organizam",
filmskata programa koja go dava pulsot, di-
namikata i ritamot na celiot nastan.

Festivalite se pravat, pred s#, za gle-
da~ite, za onie {to go qubat filmot, a (nitu)
ovojpat, tie mnogu-mnogu ne ja polnea kinosa-
lata, {to ne pretstavuva nekoja nepoznata,
nitu, pak, nova praktika sporedeno so izmi-
natite godini. No, zatoa, pak, publikata {to
dojde, mo`e{e da izbere za sebe nekoj od boga-
tite svetovi koi bea ponudeni na platnoto –
vo raznovidnite, originalni idei i majstorii
so kamerata. So drugi zborovi, i godinava,
selektorot na festivalot napravil izbor od
15 filmovi koi nudat `anrovska i stilska
raznovidnost, rasko{ od kreativni energii
na re`iserite i snimatelite {to se reflek-
tiraat vo nivnite filmski produkti, odnos-
no vo nivnite mali remek-dela. Kolku spored
idejata {to ja ima sekoj vo sebe, kolku spored
estetikata na filmskata slika, kolku spored
ti{inata koja ja dolovuva kamerata, tolku i
spored krajno nestandardnite formi koi taa
poka`a deka mo`e da gi ima; eksperimental-
niot duh i odneguvanata stara i dobra tradi-
cija vo raboteweto na edno filmsko delo –
toa e obele`je na izborot na selektorot.

Godinava, Festivalot _Bra}a Manaki"
ima{e ̀ elba da bide vo funkcija na eden re-
levanten odblesok na najspecifi~nite i naj-
karakteristi~ni trendovi vo snimatelstvo-
to denes vo svetot, so {to, u{te edna{, slo-
bodno mo`e da se potvrdi vizuelniot legiti-
mitet na direktorot na fotografijata i nego-

viot pridones vo filmot.
Od prika`anite filmovi, ne mo`e da

se zaobikoli filmot na sve~enoto otvorawe
na festivalot _Bra}a Manaki": be{e prika-
`ano, nadvor od konkurencija, najnovoto os-
tvaruvawe na re`iserot koj sekoga{ znae da
n# odnese na nekoe neobi~no, ili vo najdobar
slu~aj, misteriozno patuvawe – Dejvid Lin~,
koj ovojpat vo tandem so direktorot na fo-
tografija, snimatelskiot velikan Fredi
Frensis (denes vo svoite 80-ti godini i so is-
klu~itelno iskri~av duh), ja sozdade PRIKAZ-
NATA ZA STREJT – prikazna za qubovta, sa-
mopregorot, i za mudrosta koja ja ima samo vo
prethodnite dve ne{ta. Dali smislata na pos-
toeweto e vo celta do koja treba da se dojde
ili, pak, vo patot koj treba da se izvrvi za da
se postigne taa? Ednostavna prikazna, a sloe-
vita i dlaboka. Eden vakov filmski _eks-
trakt", verojatno, mo`e da izvle~e samo eden
vakov iskusen tandem: Lin~ – Frensis. Za ̀ al
i malku ironi~no, 80-godi{niot Ri~ard Fa-
rensvort, glavniot akter vo ulogata na stari-
ot Strejt, koj be{e nominiran za Oskar za
glavna ma{ka uloga na 72-to dodeluvawe na
Oskarot vo 2000, neodamna, sam si go preki-
na svojot `ivoten pat...

Eden drug film, osobeno specifi~en
po mnogu ne{ta, se najde vo oficijalnata pro-
grama na festivalot: XULIEN MAGARENCE-
TO, prviot amerikanski nezavisen Dogme-
film, potpi{an od mladiot re`iser Harmo-
ni Korin i direktorot na fotografija Ento-
ni Dod Mantl (nositel na nagradata Spirit za
najdobar amerikanski direktor na fotogra-
fija), poznat neoficijalno kako _Dogme-
kral" eden od _potpisnicite" na Dogme-mani-
festot, spored koj _du{ata e najva`na, a ne
stilot". XULIEN MAGARENCETO e nestere-
otipen od pove}e aspekti: obrabotuva krajno
stigmatizirana tema – {izofrenija, pravej}i,
sepak, ubedliv i vozbudliv portret na film-
skoto platno. Filmot e snimen so ra~na digi-
talna videokamera i bez nekoe, prethodno
formalno podgotveno, scenario. Dogme –
trendot, sepak, e predizvik – poteknuva od
Danska (tatkovinata na Lars fon Trier) i se
reflektira vo razmisluvawata i snimatel-
skata rabota kaj golem broj drugi evropski i
svetski snimateli i re`iseri.

Od germanskata kinematografija bea
pretstaveni dva filmski proekta, od dve raz-
li~ni generacii: LEGENDITE ZA RITA (od naj-
novata germanska produkcija, vo re`ija na ve-
teranot na germanskata kinematografija Vol-
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ker [lendorf (proslaven so filmot-oskaro-
vec – LIMENIOT BARABAN), dodeka direk-
torot na fotografija na ovoj film, Andreas
Hefer, ja ponese vrvnata nagrada na festi-
valot Zlatnata kamera 300. Filmot e smesten
so dejstvieto vo godinite pred padot i za vre-
me na padot na Berlinskiot yid; mnogu real-
no poka`uva kako vo edno takvo vreme na
presvrti, duhot na promenite se reflektira
vrz mladata Rita. Vtoriot film od germans-
kata produkcija, del od najnovata nezavisna
germanska produkcija denes, e sinonim za hit-
film: TR^AJ, LOLA, TR^AJ, na mladiot, no
renomiran re`isersko-snimatelski tandem
Tom Tikver – re`ija, i Frank Gribe – direk-
tor na fotografija (da se potsetime na fil-
mot SMRTONOSNATA MARIJA od pred nekol-
ku godini, vo oficijalna konkurencija na Fes-
tivalot _Bra}a Manaki"). Te{ko deka nekoj
nema da se vqubi vo ovoj originalen, urban,
sovremen, inovativen, otka~en i osobeno mis-
loven film, eden igrano-animiran  eksperi-
ment, koj e seto ova, a najmnogu od s#, e – kulten

film. Ovaa godina na festivalot ne be{e do-
delena Bronzenata kamera 300, a specijalna-
ta nagrada za fotografija, `irito mu ja do-
deli tokmu na snimatelot Frank Gribe.

So Srebrenata kamera 300 be{e po~es-
ten direktorot na fotografija Jens Fi{er za
{vedskiot film POD SONCETO, vo re`ija na
Britanecot – inaku naturaliziraniot [ve-
|anec Kolin Natli. Negoviot film godinava
be{e nominiran me|u pette najdobri za Oskar
vo kategorijata za najdobar film od ne-an-
gloamerikansko govorno podra~je. Dali mo-
`ebi ste go imale nekoga{ ona sinestetsko
do`ivuvawe – ednostavno, gledate film, i
mislite deka ste vo nego, deka ve ponesuva?!
POD SONCETO nalikuva na stariot, no skapo-
cen goblen, izvezen od babinite race i iz-
vaden od kov~egot na spomenite; nalikuva na
razmirisani livadi, na sino nebo, na topol
dom i na duwi na ormanot! Ova mora da bide
predizvik za da se pogledne POD SONCETO.

Od argentinskata filmska produkcija,
be{e prika`ana komedijata ODVIOREN VI-
OR vo re`ija na Alehandro Agresti, a kako
direktor na fotografija se javuva Mauricio
Rubin{tajn. Vo stilot na film vo film, OD-
VIOREN VIOR pretstavuva edna duhovita,
simpati~na prikaska, razmisla za privle~-
nosta na kinoto.

Od osobeno rasko{nata polska kine-
matografija vo oficijalnata konkurencija
be{e pomesteno ostvaruvaweto so naslov
EDNA NEDELA VO @IVOTOT NA EDEN ̂ OVEK
vo re`ija na Jir`i [tur (igral vo filmovite
na Ki{lovski). Ova e negoviot tret dolgomet-
ra`en film – film za edna nedela od `ivo-
tot na eden ~ovek – neslu~ajno – javen obvi-
nitel koj po site sre}ni raboti {to }e mu se
slu~at, sfa}a deka so nekoi ne mo`e da se
nosi, a za istite tie toj im presuduva na dru-
gite. Se nao|a pred moralni dilemi, mu se slu-
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~uva haos vo sopstveniot `ivot i bara isku-
puvawe. Kako ~len na hor, taa nedela samo
peeweto mu e edinstvenata rabota {to ja pra-
vi kako {to treba. Direktor na fotografija
e Edvard Klo{inski, vode~ko ime na polska-
ta plejada snimateli (rabotel so And`ej Va-
jda i so K{i{tof Ki{lovski).

Mnogu nagradi dosega _zarabotil"
{panskiot film OSAMENI, od minatogodi{-
nata produkcija, film ~ij naslov sam po sebe
po~nuva da ja raska`uva prikaznata. Posvete-
na im e na malite i obi~ni lu|e _od sosedstvo-
to", na nivnite frustracii, nesre}i, nedoso-
nuvani soni{ta, konflikti, so mnogu iskre-
nost i toplina, avtenti~no i pokraj s# – so
doza na optimizam. I pokraj solzite – pub-
likata se izjasni so _bravo" za re`iserot Be-
nito Zambrano i za direktorot na fotografi-
jata Tote Trenas.

Vo bitolskata kompeticija vleze i
pretstavnikot na italijanskata kinematogra-
fija LEB I LALIWA, edna simpati~na dram-
ska komedija vo re`ija na pomalku afirmi-
raniot Silvio Soldini, dodeka kako direk-
tor na fotografija se potpi{uva Luka Biga-
ci koj $  e poznat na ovde{nata publika od
pred tri godini, koga u~estvuva{e so u{te
edna komedija naslovena kako LUNA I NEJ-
ZINATA SENKA.

ZNAEV DA GO ^ITAM NEBOTO e prvi-
ot dolgometra`en igran film na avtorkata
Nikola Brus (inaku poznata kako scenarist,
re`iser i fotograf), uspe{no pretstaven na
festivalot vo Roterdam i na Berlinskiot
forum. Taa zaedno so direktorite na foto-
grafija Ouven Mek Polin i [ejmas Mek Garvi
(poznat kako eden od najtalentiranite bri-
tanski direktori na fotografija od pomla-
data generacija), ja snimi ovaa adaptacija na
istoimeniot roman, film koj spontano se
vbroi vo redicata na onie _posebni, dramski,
pove}eslojni, psiholo{ki i refleksivni"

filmovi vo oficijalna konkurencija na fes-
tivalot. Irski emigrant, po mnogu godini, vo
edna mala soba vo London, se obiduva da go
sostavi sopstveniot ̀ ivot. Fotografijata vo
filmot, kako vo retko koj film, uspeva da ve
vnese vo ludiloto, vo vitelot od se}avawa za
qubovta, za smrtta, za progonstvoto, za stra-
dawata, za ubavinata i za muzikata, poradi
{to ovoj film go odlikuvaat karakteristiki,
va`ni za publikata koja{to ima visoki kri-
teriumi vo svojot filmski izbor.

Avstriskata drama SEVEREN RAB na
mladiot ̀ enski tandem Barbara Albert – re-
`iser i Kristine Majer – direktor na foto-
grafija, privle~e so svojata sve`a, aktuelna
i urbana, no realna prikazna. Emigracijata i
emigrantite vo Viena – konkretno, nivnite
vnatre{ni tragawa, i ottuka, nivnite nespo-
kojni du{i, se predizvikot za ovie dve mla-
di avtorki, koi vo edna socijalno-psiholo{ka
dimenzija gi postavuvaat svoite pra{awa za
~ove{tvoto i za lu|eto, voop{to, bez razli-
ka od kade poteknuvaat.
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GEOGRAFIJA NA STRAVOT e najnoviot
film od finskata produkcija; ova e i prvpat
na festivalot vo Bitola, da pogledneme
film-pretstavnik od ovoj del na nordiskata
kinematografija. Filmot e impresivna stori-
ja za dene{niot aktuelen problem vo svetot:
`eni maltretirani od ma`i. Sega tie se vo
krugot na odmazdata, a ramnopravnosta me|u polo-
vite, sepak, e ve~na bitka. Re`iser na filmot e
mladata Auli Mantila, dodeka direktor na fo-
tografija e, isto taka, mladiot Heiki Farm.

Sekoga{ ima ne{to vo senzibilitetot
na ~e{kiot film {to go pravi tolku prepoz-
natliv; sekoga{ so istata suptilnost, ednos-
tavnost i iskrenost. Takva e prikaznata, a
takva e i atmosferata na filmot VRA]AWE
NA IDIOTOT. Mlad ~ovek, po dolgi godini
pominati vo psihijatriskata bolnica, se vra-
}a doma. ̂ udno, no toj sega mnogu pove}e gi raz-
bira drugite otkolku {to tie se razbiraat
sebesi. Negovoto vra}awe, kako da gi stava vo
situacija da se soo~at so sebe i da gi preis-
pitaat sopstvenite `ivoti. Sevo ova mnogu
ve{to go _ispletoa" vo ovoj kinematografski
proekt  – 30-godi{niot Sa{a Gedeon, kako re-
`iser na filmot i, isto taka, mladiot snima-
tel Stepan Ku~era.

U{te eden verodostoen reprezent na
svojata kinematografija e hrvatskiot film
MAR[AL na mladiot re`iser Vinko Bre{an
i na snimatelot @ivko Zalar, {to pretsta-
vuva u{te eden filmski uspeh, no i eden od
najisplatlivite filmovi momentno vo hrvat-
skata kinematografija, so ogled na toa deka
se prika`uval i vo Bosna i Hercegovina, a gi
pro{etuva i site pozna~ajni svetski festi-
vali. MAR[AL e vtoriot uspeh, po debitant-
skiot film KAKO ZAPO^NA VOJNATA NA MO-
JOT OSTROV, koj pred tri godini be{e pri-
ka`an na festivalot _Bra}a Manaki", vo ~est
na snimatelot koj be{e ~len na me|unarod-
noto `iri. @itelite na eden mal jadranski
ostrov se _`rtvi" na sopstvenata iluzija –
veruvaat deka duhot na Josip Broz Tito e ̀ iv.
I dodeka mladiot policaec go istra`uva slu-
~ajot, eden snaodliv gra|anin, se obiduva da
napravi biznis od celiot cirkus, pa izmislu-
va nekakov _turisti~ko-spiritualen" biznis.
Duhovita komedija koja be{e po vkusot na pub-
likata vo Domot na kulturata, pa MAR[AL go
proglasi za najdobar film.

Pretstavnikot od SRJugoslavija, NE-
BESNA JADICA – re`iserski prvenec na Qu-
bi{a Samarxi}, za ~ie ime, naj~esto, se povr-
zuvaat golemiot broj akterski ostvaruvawa

vo teatarot i vo filmot, a vo poslednive go-
dini i producentstvoto. Svoeto scenaristi~-
ko i re`isersko vnimanie go svrtuva kon ak-
tuelnite istoriski momenti {to gi pre`i-
vuva negovata zemja i negoviot narod, pre`i-
vuvaweto na rabot me|u ̀ ivotot i smrtta koja
demne od neboto nad Belgrad vo 1999 godina,
pravej}i na toj na~in edna _~ove~na" prikaz-
na. Potpis kako direktor na fotografijata na
ovoj film dava dovolno iskusniot Radoslav
Vladi}, koj od NEBESNA JADICA napravi da
bide sosema soliden film. Filmot be{e pri-
ka`an vo konkurencija na godina{niot 50-ti
Berlinski filmski festival.

A koga sme ve}e  kaj festivalite, od
godina{niot Kanski filmski, go poglednavme
tokmu negoviot najgolem favorit – dobitni-
kot na najpresti`nata nagrada na festival-
ot Zlatna palma, filmot TANCUVA^ VO NO]-
TA, vo danska produkcija. Na ovoj film, po
mnogu ne{ta ne mo`e da mu se odolee: ako ne
mo`ete da ja zaboravite maestralnata uloga
na akterkata Emili Votson vo SPROTI BRA-
NOVITE (pred ~etiri godini go gledavme na
_Bra}a Manaki"), toga{, re~isi, istiot vpe-
~atok }e go iznesete nadvor od kinosalata,
otkako }e go doprete svetot na mladata ~e{ka
imigrantka i samohrana majka koja raboti vo
fabrika vo eden ruralen del od Amerika, no
koja ima druga svoja realnost – onaa {to ja
sonuva i za koja $  e dozvoleno samo da kop-
nee – tancuvaweto i muzikata od starite do-
bri holivudski mjuzikli od edna strana, nas-
proti nejzinata intimna li~na tajna i drama
(so mnogu uset, ovaa uloga ja zaokru`uva po-
pularnata peja~ka Bjork, a pokraj nea i drugi
svoevidni yvezdi na filmskoto nebo – Ket-
rin Denev, Dejvid Mors...). U{te edna{, isto
kako i vo BRANOVITE, taka i vo TANCUVA-
^OT, re`iserot Lars fon Trier, zaedno so
holandskiot snimatel Robi Miler, go prodol-
`uva _trendot" na vtkajuvawe na originalen
vizuelen izraz, poseben tvore~ki duh koj umee
da gi vozbudi najtenkite i najsuptilnite ni{-
ki vo prirodata na ~ovekot. Tie dvajcata spa-
|aat vo redot na najtalentiranite filmaxii
denes vo evropskata kinematografija i mnogu
po{iroko, potvrduvaj}i ja svojata me|unarod-
na reputacija od eden vo drug zaedni~ki pro-
ekt, kako {to e najnoviot TANCUVA^ VO NO]-
TA (a vo 1996 godina, na 17-tiot Internacio-
nalen festival na filmskata kamera _Bra}a
Manaki" vo Bitola, snimatelot Robi Miler
ja dobi Bronzenata kamera 300 za prekrasniot
SPROTI BRANOVITE).
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Ve}espomnatiot film na otvoraweto
na festivalot PRIKAZNATA ZA STREJT, be-
{e eden od vkupno {este filmovi pomesteni
vo neoficijalnata filmska programa, najmno-
gu kako egzemplari na stilovi na rabota na
nivnite snimateli, kako svoevidni mali
portreti na onie {to svoite predizvici, se-
pak, najmnogu gi nao|aat zad kamerite. Onie,
vo ~ija ~est e sozdaden i vo ~ija ~est postoi
ovoj Festival.

_Da se pravi film za Sven Nikvist be-
{e vistinski predizvik. Od edna strana, toj
e golem umetnik, a od druga, toj mi e tatko.
Sakav da napravam ~esen film za negoviot
`ivot,a istovremeno da gi opi{am moite emo-
cionalni misli za negovite ostvaruvawa...
Mojot film e manifestacija na pridonesot na
Sven vo istorijata na snimatelstvoto..." – }e
ka`e Karl Gustav Nikvist za svojot dolgo-
metra`en dokumentaren film SVETLINATA
ME PRIDRU@UVA, koj mu e posveten na gole-
miot {vedski snimatel Sven Nikvist, dobit-
nik na nagradata za ̀ ivotno delo Zlatna kam-
era 300 za 1998 godina. Ovoj film (koj delum-
no se snima{e vo Bitola koga slavniot sin i
negoviot u{te poslaven tatko bea gosti na
festivalot pred dve godini), go najde svoeto
vistinsko mesto vo ovoj del od programata, so
izvesnata doza na kontemplativnost koja dis-
kretno se provlekuva niz 90-te filmski minu-
ti; promislena refleksija na razmislite, is-
kustvoto, emociite i `ivotnata prikazna na
Sven Nikvist, koj }e re~e: _Svetlinata mo`e
da bide ne`na, opasna kako son, gola, mrtva,
misti~na, ~ista, vrela, temna, violetova kako
prolet, direktna, senzualna, otrovna, smire-
na, meka... Koga svetlinata e so tebe, ve}e ne
se ~uvstvuva{ osamen".

U{te edno filmsko pate{estvie {to
ni go ponudi programata na festivalot _Bra-
}a Manaki", be{e epskoto patuvawe kon sebe
i kon samospoznavaweto – osobeno emotivna-
ta, ne`na i lesno prifatliva prikazna vo
filmot @IVOTOT NEMA PRAVILA, prikaz-
na koja so  retka filmska inscenacija na tra-
gedijata, strasta, pobedata se nurnuva vo is-
tra`uvawe na vnatre{niot ~ove~ki svet. @I-
VOTOT NEMA PRAVILA e rezultat na prvata
sorabotka me|u re`iserot Lase Halstrom i na
direktorot na fotografija Oliver Stejpl-
ton. Prviot e [ve|anec koj vo 70-tite najmnogu
rabotel so grupata ABA (ABBA), pa po stekna-

toto iskustvo vo filmskata industrija, vo 90-
tite,  se preselil vo SAD kade {to ja prodol-
`il holivudskata kariera. Vtoriot e Stejpl-
ton, inaku, tvorec na golem broj vlijatelni
filmovi, koi so zadovolstvo gi prifa}a kri-
tikata. Stejplton vo svojata filmografija
bele`i najgolem broj filmovi snimeni so re-
`iserot Stiven Friers, no raboti i so Majkl
Hofman, Xulien Templ...

So svojata specifi~nost se izdvojuva
i ~e{kiot film MINATO vo re`ija na mladi-
ot makedonski re`iser Ivo Trajkov (studiral
na Filmskata akademija vo Praga, tamu ̀ ivee
i raboti, a na XXI Festival na filmskata ka-
mera be{e vo uloga na ~len na internacio-
nalnoto festivalsko ̀ iri). [to e tolku sil-
no {to go izdvojuva MINATO? Vo nego nema
re~isi nitu eden izgovoren zbor od glavniot
lik, i poradi toa u{te povpe~atliva i pore-
{ava~ka e ulogata na kamerata. Glavniot lik
e gluvo mom~e koe po mnogu godini pominati
vo zatvor, izleguva da ja bara svojata devoj-
ka, od koja{to mu ostanala samo fotografi-
ja. S# se slu~uva od subjektivniot agol na glu-
voto mom~e – kamerata se poistovetuva so ne-
go, a toa mu se slu~uva i na gleda~ot koj im e
prepu{ten, prvenstveno, na zvu~nata kompo-
nenta, na impulsite, na srcebieweto, na rita-
mot, na `ivotnite sokovi i na instinktite. Na
onie, ~ie{to zna~ewe, zborovite naj~esto znaat
da go zamatat. MINATO u~estvuval na 30-tina
festivali dobil sedum-osum nagradi za re`ija,
za kamera i za zvuk. _Ako nekako treba da go
imenuvam ovoj film, bi go narekol simboli~na
realnost" – veli Trajkov. Pred da go snimi
MINATO zaedno so snimatelot Klaus Fuksjager,
vo tekot na 1997/98, Ivo Trajkov glavno rabo-
tel srednometra`ni igrani i dokumentarni
filmovi, a pred sedum godini u~estvuva{e na
Festivalot vo Bitola so dolgometra`niot
igran film KANARSKA VRSKA.

Nadvor od konkurencija bea prika`ani
u{te dva drugi filma: edniot od niv e {vaj-
carskiot dolgometra`en dokumentaren film
LI^NA KARTA: [VAJCARIJA, sostaven od se-
dum epizodi, od sedummina mladi {vajcarski
re`iseri koi ja obrabotuvaat idejata za [vaj-
carija i kriti~ki gledaat na svoite sopstve-
ni identiteti vo nea.

Vtoriot e belgisko-francusko-make-
donskata koprodukcija so naslov ODMAZDA
koja, po barawe na samite producenti, be{e
prika`ana vo ramkite na filmovite nadvor
od konkurencija, na zavr{nata festivalska
ve~er. Ovoj filmski proekt delumno ja zafa-
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}a makedonskata istorija na preminot me|u
XIX i HH vek, za vo eden vakov kontekst da
obraboti prikazna koja, prakti~no,  podocna
se odviva vo dve zemji – Makedonija i Belgi-
ja, vo dve vremiwa, za da odat paralelno i za
do krajot na filmot da ne se otkrie {to e toa
{to gi povrzuva. Re`ijata e na belgiskiot re-
`iser (vo ovoj film i producent) Jan Hint-
jens, a scenarioto e na Slobodan Despotovski
(studiral re`ija vo Belgija, kade {to denes
`ivee i raboti), Jan Hintjens i Bob Gusens.
_Ona {to mene me interesira e so`ivotot –
me|u dve kulturi, dve rasi, dve civilizacii,
me|u dvajca, ako sakate" – veli Despotovski
za ODMAZDA, koja, patem, ~ini tri milioni
germanski marki. Pokraj belgiskata ekipa ak-
teri, igraat i makedonskite akteri: Qup~o
Todorovski, Refet Abazi, Dejan Lili}, Alek-
sandar Miki}, Sofija Kunovska, Valentina
Gramosli.

Makedonskata panorama pretstavuva-
{e svoeviden mozaik od makedonski dela i
avtori koi zaslu`uvaat postojano navra}awe
poradi nivnoto, re~isi, kodirano mesto vo
makedonskata kinematografija koja{to tie
samite zapo~nale da ja pi{uvaat.

Vo ~est na laureatot na Nagradata za
`ivotno delo Zlatna kamera 300 za 1997 godi-
na, bardot na makedonskoto snimatelstvo
Branko Mihajlovski, i koj po~ina vo april
godinava, be{e prika`an dolgometra`niot
dokumentaren film AVSTRALIJA, AVSTRA-
LIJA, snimen vo 1976 godina, vo re`ija na
Stole Popov.

Makedonska panorama godinava ima
u{te eden svoj beleg. So filmskiot portret
na istaknatiot makedonski re`iser Branko
Gapo (na{ rasen avtor na pove}e od dvaeset
dokumentarni filmovi, sedum celove~erni
igrani filmovi, so mnogubrojnite projavi ka-
ko teatarski re`iser, re`iser na televizis-
ki drami i muzi~ki pretstavi, pi{uvaj}i taka
eden zna~aen segment od celokupnata make-
donska kinematografija), Festivalot gi od-
bele`uva negovite 45 godini tvore{tvo.

Vo ramkite na portretot na Branko
Gapo, bea prika`ani ~etiri negovi celo-
ve~erni igrani filmovi: ISTREL (1972), NAJ-
DOLGIOT PAT (1976), VREME, VODI (1980) i
MAKEDONSKA SAGA (1993), kako i isto tolku
negovi dokumentarni filmovi – LU\E OD SU-

VA PLANINA, KOZITE... I DRUGO PO 10 GO-
DINI, AMEN SIAM BUT ROMA i LETO GOSPO-
DOVO... – vtoriot del.

Ona {to be{e vistinsko – ne samo osve-
`uvawe, tuku i potreba na na{ata kinemato-
grafija be{e voveduvaweto na Nacionalna-
ta konkurencija na kratki igrani i dokumen-
tarni filmovi. So drugi zborovi, vo me|uvre-
me se poka`a, deka kaj doma{nite, glavno,
mladi filmaxii, sepak, postoela dvi`e~ka,
kreativna energija (se razbira, i pari), za da
se sozdadat onie 15-tina filmovi od najno-
vata makedonska produkcija koi se natpreva-
ruvaa za nagradite vostanoveni od ovaa godi-
na. Raduva toa {to edna, bi rekla, bespravno
marginalizirana produkcija – kratkometra`-
nata (isto kako i animiranite i eksperimen-
talnite filmovi), so obidot da se smesti vo
vrednuva~kite kategorii, dobiva mnogu po-
ve}e vo svoeto zna~ewe. Dobiva zna~aen tret-
man vo makedonskata kinematografija, a ottu-
ka stanuva i kreativna provokacija za onie
mladi re`iseri i snimateli {to doprva }e
za~ekorat vo predizvikot nare~en – film!

Bea prika`ani: ciklusot Vo potraga po
(go so~inuvaat 4, inaku diplomski filmovi
snimeni vo poslednive dve godini: MIS AM-
NEZIJA vo re`ija na Marija Xixeva, direk-
tor na fotografija Dejan Dimevski; EXIT vo
re`ija na Borjan Zafirovski, direktor na fo-
tografija Tomi Salkovski; TUNEL vo re`ija
na Ognen Dimitrovski, direktor na fotogra-
fija Dejan Minevski i HOFMANOVA 13, vo re-
`ija na Maja Mladenovska i direktor na fo-
tografija Vladimir Samoilovski). Potoa bea
prika`ani: dokumentarno-igraniot film AJ-
DE DA IGRAME vo re`ija na Zdravko Kruq;
dokumentarno-igranite filmovi KAVAL i
GAJDA na Igor Ivanov – Izi, direktor na fo-
tografija Brand Ferro; ROZA na Maja Mlade-
novska, direktor na fotografija Dejan Dimes-
ki; @ELBA PO GLINATA vo re`ija na Qup~o
Tozija, direktor na fotografija Vladimir
Samoilovski; NA PRAGOT na Teona Mitevska,
direktor na fotografija Vladimir Samoi-
lovski; EZERANI vo re`ija na Vangel – Laki
^em~ev, GLAS na Filip Apostolski, PISMO
(holandsko- makedonska produkcija) vo re`ija
na Vasil Hristov, direktor na fotografija
Vladimir Samoilovski; i, isto taka, no nad-
vor od konkurencija, kratkometra`niot igran
film SUDIJA (vo holandska produkcija), isto
taka, vo re`ija na V. Hristov.

Procenuvaj}i ja kompletnata programa
na filmovi vo nacionalnata konkurencija,
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tri~lenoto ̀ iri smeta{e deka postoi nedos-
tig od originalni idei i nedostig od mnogu
pokreativen izraz kaj avtorite na kratkomet-
ra`nite filmovi, no sepak, sakaj}i da gi pod-
dr`i avtorite od site generacii, so cel tie
da postignat nekoe umetni~ko nivo na svoite
idni dela, `irito gi nagradi: Vasil Hristov
za re`ija na filmot PISMO, odnosno, za isk-
lu~itelniot talent; nagradata za direktor na
fotografija `irito odlu~i da ne se dodeli;
nagradata Kodak 1999 mu be{e dodelena na di-
rektorot na fotografija Dejan Dimeski za
filmot MIS AMNEZIJA; nagradata Kodak
2000 mu be{e dodelena na dokumentarniot
film ROZA na avtorskiot tandem: re`iser-
kata Maja Mladenovska i direktorot na fo-
tografija Dejan Dimeski. @irito proceni de-
ka del od filmovite prika`ani vo ovaa kom-
peticija imaat kulturnopropaganden karak-
ter i ne odgovaraat na umetni~kata koncep-
cija na Festivalot, poradi {to i ne bea ze-
meni predvid pri `iriraweto.

Vo sekoj slu~aj, vostanovuvaweto na na-
cionalna kompeticija be{e edinstvenata no-
vina na festivalot ovaa godina. No, sigurno
e deka po ovaa prva godina iskustvo, barem za
narednata, neophodna bi bila selekcija na
kratkite i na dokumentarnite filmovi, koi
}e vlezat vo kompeticija. Mo`e da se o~ekuva
na toj na~in da se izdvojat najoriginalnite
idei i proekti, {to e stimul i provokacija za
kvalitetni ostvaruvawa.

Me|unarodnoto ̀ iri be{e sostaveno od
pet ~lenovi: Jaromir [ofr, direktor na fo-
tografija od ̂ e{ka, vo funkcija na pretseda-
tel; Ivo Trajkov, (Makedonija), filmski re-
`iser; Jan Hintjens (Belgija), filmski re`i-
ser; Jacek Patricki (Polska), direktor na fo-
tografija; i, Xon Kristijan Rozenlund (Nor-
ve{ka), direktor na fotografija – mo{ne res-
pektibilen izbor od dvajca re`iseri i troj-
ca direktori na fotografija – del od niv vrv-
ni imiwa, avtoriteti vo svojata rabota, kako
{to e Jaromir [ofr, za ~ie ime se povrzuva
sorabotkata so ~e{kiot filmski velikan
Jir`i Mencel, a tuka be{e i Jacek Patricki,
dobitnikot na Zlatna kamera 300 (vo 1999 go-
dina) za odli~nata filmska kreacija na turs-
kiot film PAT KON SONCETO, kako i mladi-
ot norve{ki direktor na fotografija Xon

Kristijan Rozenlund koj za filmot [PAA (vo
1999 godina) osvoi tri nagradi: Srebrena Ka-
mera 300, nagrada na studentskoto `iri i na-
grada na publikata. Sovetot na XIX Interna-
cionalen festival na filmskata kamera
_Bra}a Manaki", za laureat na godina{nata
nagrada Zlatna kamera 300 za `ivotno delo
go proglasi britanskiot direktor na foto-
grafija i re`iser Fredi Frensis, a za oso-
ben pridones vo svetskata kinematografija,
sovetot na Festivalot za dobitnik na Zlatna
kamera 300 go proglasi istaknatiot ~e{ki re-
`iser Jir`i Mencel.

Prviot, na na{a radost i kuso zadovol-
stvo, be{e vo Bitola, dodeka g-dinot Mencel,
_~e{kiot Vudi Alen", onoj za koj najmnogu se
zboruva{e i koj so netrpenie se o~ekuva{e,
vo me|uvreme ima{e nesre}a i  ne mo`e{e da
dopatuva i da  ja primi nagradata, a publika-
ta, za ̀ al, ne mo`e{e da go zapoznae magot na
~e{kiot i na evropskiot film.

Dali vrz standardno dobriot izbor na
filmovi, mo{ne reprezentativen za eden va-
kov festival, senka ne frlija – najprvin ma-
lite sitni gafovi, za tie da prerasnat vo
krupni ili barem, seriozni organizaciski
propusti na koi eden Festival _Bra}a Mana-
ki" ne smee{e tolku lesno da im se prepu{ti,
za do krajot na Festivalot da se stekne vpe-
~atokot deka stihijnosta i improvizacijata,
sepak, }e ostavat damki vrz eden nastan koj
pretendira na mnogu pove}e?

I podaleku. I – taka treba.
Koga festivalot e festival?

- koga ima gosti (po mo`nost, ne pomalku ot-
kolku hostesi, pardon: doma}inki na fes-
tivalot). Vo na{iov slu~aj, na Festivalot
dojdoa 20-tina gosti – snimateli i re`i-
seri, no, sepak, u{te podobra }e be{e ide-
jata da mo`evme da se sretneme so niv. So
drugi zborovi, dve pres-konferencii vo
tekot na pet dena bea premalku za sredbi.
Ili, organizatorot ceni poinaku?

- koga nema tehni~ki propusti (vo pretsta-
vuvaweto na filmovite). S# vo funkcija
na nivnoto pretstavuvawe vo najdobro
svetlo;

- festivalot e festival koga proekciite
se navremeni; koga programata e cvrsta,
stegnata i, pred s#, jasno definirana, a
ottuka i koga filmovite ne se odlo`uva-
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at, nitu, pak, se menuva programata od ~as
vo ~as;

- koga improvizacijata se sveduva do najma-
la mo`na mera, a javnosta nema da ja os-
tavi pogre{no informirana, a kamoli,
zbuneta?! Od sevo ova ima{e sosema do-
volno vo tekot na pette festivalski de-
novi, pa zaradi nekakov vremenski tesnec
koj organizatorot go dozvoli, toj bukval-
no _zalepi" edna pres-konferencija so
promocijata na izdanijata na Kinotekata
na Makedonija – knigata _Istorija na fil-
mot" i CD-romot _Vekot na filmot vo Ma-
kedonija" (koi neodamna bea prezentira-
ni najprvo vo Skopje).

Imeno se steknuva vpe~atokot na orga-
nizaciska _le`ernost" do stepen takvata si-
tuacija lesno da se prelee vo stihijnost.

[to be{e "klasika" na festivalot?
1. socijalisti~kiot _{mek" koj, s# u{te, go

ima ovoj Festival;
2. festival koj nema i ne mo`e da ponudi do-

`ivuvawe ili ~uvstvo na barem malku gla-
mur, kakov {to $  prilega na edna vakva
festivalska tradicija;

3. standardna festivalska atmosfera (kako
posledica od seto ka`ano pogore);  neu-
glednite festivalski bilteni; tradicio-
nalniot _izlet" za gostite vo Ohrid (pred-
log do Organizatorot od Dru{tvoto na
filmskite rabotnici na Makedonija: za
racionalno iskoristenoto vreme koe e
mnogu skapoceno za ̀ irito, ama i za publi-
kata, za promena ne bi bilo lo{o gostite
da se pro{etaat do Pelister ili Herak-
leja)!

Sakam da ka`am deka, 21 godina i isto
tolku festivalski izdanija, sepak, treba da
zna~at i izvesna zrelost na manifestacijata,
a osobeno podgotvenost i otvorenost za pro-
meni.

_Bra}a Manaki" vo 2000-ta mnogu pove-
}e alarmira na potrebata od podnoven, osve-
`en koncept, odnosno na neophodna rabota,
osobeno na festivalskiot imix ili ako saka-
te, na negoviot dizajn. Dobro spakuvan proiz-
vod: e, toa ne ni e silna strana! Stegnatata i
isprecizirana programa, pridru`nite mani-
festacii i na~inite na koi tie im se plasi-
raat na gleda~ite se nu`nost zaradi pogole-
ma avtenti~nost i atraktivnost vo pretstavu-
vaweto na snimatelskite dela i potencijali-
te {to gi ima kamerata. Se pra{uvam kako bi
izgledalo koga edna filmska festivalska
programa bi ja _skroil" izbran selektorski
tim, smetaj}i na toa deka sudirot na ~ove~-
kite i na kreativnite senzibiliteti, isto
taka, mo`e da bide pri~ina za rasko{na, {a-
renolika, umetni~ka i inspirativna progra-
ma?! Kojznae?!

I kako {to re~e g-dinot Fredi Frensis
so svoeto dolgogodi{no iskustvo i mudrost:
_postoi dobra, lo{a i vistinska fotografi-
ja". Prvata asocijacija na ovaa misla mi be{e
deka i sredbite od vakov vid mo`at da bidat
takvi. No, sepak, ne e tolku va`no dali eden
festival e _dobar ili lo{" so ogled deka za
vkusovite sekoj mo`e razli~no da rasprava,
tuku pova`no e toa da bide vistinski festi-
val. Za eden prostor i edno vreme.

Toa e, i u{te pove}e treba da bide, In-
ternacionalniot festival na filmskata ka-
mera _Bra}a Manaki" vo Bitola. Festival so
site _ni{ani"! Na{ festival. Se podrazbi-
ra, vo imeto na onie va`ni lu|e zad kamerite,
onie bez koi nema film, a vo imeto na rados-
ta, inspiracijata i sre}ata so koja eden film
znae da vi gi napolni o~ite i – du{ata.

Edna{, direktorot na festivalot
_Bra}a Manaki", vo intervjuto za Makedonsko-
to radio re~e deka ova ne e Festival nad fes-
tivalite. To~no! No, jas bi rekla deka ovoj
festival, sepak, ima potreba od nekakov,
simboli~no – nov po~etok. Smetam deka, toj
o~ajno bara poinakva postavenost, re~isi, vo
site negovi segmenti. Ne treba da se zaboravi
deka, me|u rasko{ot i provinciskata zabava,
nie imame samo _pristoen" festival. A toj,
zaslu`uva da bide mnogu pove}e od toa. Kraj-
no vreme e...

Za i natamu da veruvame vo nego...
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So svoeto ~etvrto izdanie Skopskiot
filmski festival donese obemna i razno-
vidna programa prezentirana vo {est raz-
li~ni selekcii: _Eden avtor, eden film",
_[vajcarski prozorec", _4 premieri od Kana-
da", _Nordisko svetlo" ,_FAMU", so okolu sto
prika`ani kratki i dolgometra`ni filmovi
od razli~ni zemji. Tokmu poradi golemiot
broj i raznovidnosta na filmovite Festiva-
lot nametnuva i mnogu pra{awa okolu toa da-
li tokmu ovaa selekcija na filmovi gi ot-
slikuva generalnite sostojbi vo svetskata
filmografija i kolku donesuva relevantni
informacii, nestrplivo o~ekuvani od lo-
kalnata publika {to so svoeto postojano
prisustvo na proekciite poka`uva o~igle-
den interes za novite tekovi vo filmskata
umetnost.

Sekoja kritika na programskata shema

na Skopskiot filmski festival pokraj toa
{to e vo direktna zavisnost od pojdovnata
to~ka na kriti~arot i od li~niot pristap
kon relevantnosta na ovaa ili onaa {kola,
isto taka, zavisi i od tolerantnosta za poz-
natite i te{ko zaobikolivi tehni~ki ogra-
ni~uvawa, trgnuvaj}i od samiot kvalitet na
proekciite, a posebno postojano promenlivi-
ot ton. Od druga strana, zabele`itelnoto ot-
sustvo na holivudskata kinematografija, na
primer, istovremeno mo`e da se tolkuva bi-
lo kako nedostatok, bilo kako hrabar neko-
mercijalen koncept, taka {to pokonstruk-
tivno za ovoj tekst }e bide da se zadr`ime
na ona {to be{e prika`ano - prisutno, ot-
kolku da se kritikuva ona {to od razli~ni,
finansiski, tehni~ki ili koncepciski pri-
~ini, be{e otsutno (pokraj kompletnata ot-
sutnost na {panskiot, italijanskiot, indis-
kiot i ju`noamerikanskiot film, kako i
skromnata zastapenost na angliskiot i
francuskiot film, na primer).

Va`no e da se potencira deka ona {to
go pravi ~etvrtiot Skopski filmski festi-
val specifi~en e zabele`livata naklone-
tost kon filmovite od uslovno nare~enite
mali, marginalni ili egzoti~ni kinemato-
grafii. Sive ovie termini se problemati~-
ni i te{ko mo`at da gi opfatat site razli~-
ni konteksti od koi proizleguvaat site ne-
zapadni kinematografii. Taka, kineskata,
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tajvanskata i japonskata filmska produkci-
ja mo`ebi se marginalni vo odnos na holi-
vudskata od aspekt na eden zapaden filmo-
fil, no te{ko mo`at da se svedat na _mali" .
Kako {to, pak, iranskiot film e niskobuxe-
ten, a vo posledno vreme tolku prisuten i iz-
nenaduva~ki mo}en.

Tokmu zatoa za po~etok na ovoj prikaz
e odbran filmskiot esej KRUG (2000) na iran-
skiot re`iser Jafar Panahi, edna od klu~-
nite re`iserski figuri na sovremeniot
iranski film pokraj Abas Kijarostami. Pa-
nahi so svojot film poka`uva isklu~itelna
svesnost za mo}ta na filmskiot medium vo
otslikuvaweto na socijalnata realnost na
`enata vo iranskoto op{testvo, a so upotre-
ba na minimalni narativni i filmski sred-
stva. Imeno, reduciranata narativna struk-
tura na scenarioto vo koe ne se raska`uva
ili objasnuva, tuku samo se sledi dejstvieto,
e potkrepena so skoro nevidlivata upotreba
na kamerata koja na sli~en minimalisti~ki
na~in ne go naglasuva svoeto prisustvo, tuku
samo gi sledi likovite vo nivnata odnapred
determinirana sudbina.

Filmot KRUG zboruva za surovite i re-
striktivni iranski zakoni vo koi sekoja `e-
na bez ma{ka pridru`ba e tretirana kako
zlostorni~ka koja ne mo`e da go nadmine ap-
surdot na odnapred zatvoreniot krug. Re`i-
serot izbira da ja sledi prikaznata na ne-
kolku `enski likovi ~ija sudbina e ispre-
pletena tokmu preku ednostavniot fakt {to
site bile vo zatvor poradi ista pri~ina na
nepo~ituvawe na zakonot javno da bidat pri-
sutni isklu~ivo so zar i so ma{ka pridru`-
ba. Sekoja ̀ ena dejstvieto go vodi kon nekoja
druga `ena so sli~na sudbina za na kraj cik-
li~nata struktura neminovno da bide zatvo-
rena so vra}awe na site `enski likovi vo
zatvorskata }elija od koja tie se obidele da
izbegaat - o~igledna metafora za sistemot
na ideolo{ki ograni~uvawa.

Ideologijata proizlezena od seksis-
ti~ki vospostavenata hierarhija vo koja mes-
toto na `enata e isklu~ivo ona na objekt ili
atribut, no ne i na subjekt, e karakteristi~-
na za socijalnite strukturi na patrijarhal-
nite op{testva, no na toa ne se imuni i po-
razvienite op{testva od koi obi~no se o~e-
kuva odnosite me|u polovite da gi regulira-
at na posuptilen na~in. Deka vakvata idea-
lizacija ne e sekoga{ zasnovana vrz realnos-
ta zboruva edna kompleksna drama NEVERNI

(2000) vo re`ija na poznatata {vedska akter-
ka Liv Ulman, a spored avtobiografskoto
scenario na Ingmar Bergman.

Likovite postaveni vo slo`enite i
isprepleteni odnosi na qubov, neverstvo i
odmazda istkajuvaat edna potresna vistina
deka obrazovanieto, bogatstvoto i kulturna-
ta tradicija na ̀ itelite na edna taka razvi-
ena zemja kako [vedska tie lu|e ne gi spasu-
va od klasi~nite konfliktni situacii i ~uv-
stvo na praznina vo intimnite momenti na
soznanieto za izneveruvaweto od strana na
partnerot. Surovosta so koja iznevereniot
soprug - muzi~ar se _spravuva" _so neverstvo-
to na soprugata - teatarskata akterka Mari-
jana so negoviot prijatel - re`iser v~udovi-
duva i potresuva. Istovremeno zapletot uka-
`uva na edna dlaboka kolektivna depresija,
osobeno vo momentot koga se otkriva mon-
struozniot i, za sre}a, neostvaren plan na
napu{teniot ma` da ja ubedi sopstvenata
}erka Izabela da izvr{at zaedni~ko samou-
bistvo.

Fragmentacijata na likovite, nivnata
slabost, vnatre{nite premisluvawa i emo-
cionalnata nedoslednost ubedlivo be{e
prezentirana so ve}e odamna proverenite i
doka`ani filmski sredstva na Bergman -
dolgite dijalozi prosledeni so dolgi krup-
ni kadri, no i so nekoi suptilni vizuelni
eksperimenti kako scenata so ogleduvaweto
vo ogledalo koga likot i odrazot na Marija-
na izgledaat sosema ramnopravno vo elimi-
niraniot prostor, taka {to sozdavaat kom-
pletna iluzija na podelena li~nost, a samo
kratkoto pojavuvawe na }erkata Izabela ja
otkriva dlabo~inata na realniot prostor i
tridimenzionalnata stvarnost.

Kako radikalno nadovrzuvawe na tak-
vite studii za kulturnite, socijalnite i
emocionalnite ograni~uvawa na koi spro-
tivnite polovi s# u{te ne mo`at uspe{no da
se sprotivstavat vo razli~ni kulturni sre-
dini mo`e da se sfati futuristi~kata vizi-
ja od VQUBENIOT TOMAS, filmot na bel-
giskiot re`iser Pjer-Pol Renders (Belgija/
Francija, 2000) koj zboruva za sosema radi-
kalna situacija vo uslovi na visoko-tehno-
lo{ko razvieno op{testvo. Sepak, ona {to
se o~ekuva da bide vrv na demokratska slo-
boda vo koja izborot na na~inot na `ivot e
{oiroko otvoren, nosi drugi nepredvidlivi
ograni~uvawa.

Glavniot lik vo ovoj film, voop{to,
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ne se pojavuva na ekranot vo tekot na celoto
dejstvie. Toj komunicira so nadvore{niot
svet isklu~ivo preku negoviot kompjuter
preku koj mo`e da gi ostvari site svoi ̀ elbi
i potrebi, zatvoren vo dobrovolen doma{en
pritvor poradi sopstvenata bolest - agora-
fobija. Negoviot strav od otvoreniot pros-
tor i od kontaktite so drugite se ispre~uva
edinstveno pri zadovoluvaweto na potreba-
ta od qubov, potrebata od prisustvo na ̀ ena
koja }e go saka, no i }e gi razbudi i negovite
~uvstva. Se razbira, vo negoviot svet posto-
jat i mo`nosti za virtuelen seks, interak-
tivni kompjuterski mre`i koi posreduvaat
pri zapoznavaweto, no problemot na Tomas e

vo negoviot fundamentalen strav od real-
nosta, od direktniot kontakt, {to istovre-
meno pretstavuva i edinstven na~in da ost-
vari kompletna qubovna vrska. Site protiv-
re~nosti, prednosti i lo{i strani na viso-
kata tehnologija se navesteni tokmu preku
neobi~nata qubovna prikazna koja nalikuva
na antiutopiska vizija za idninata. Klaus-
trofobi~niot svet na Tomas e pretstaven
indirektno: stati~nata filmska kamera go
prezentira dejstvieto so posreduvawe na
kompjuterskiot ekran ili {piunskata kame-
ra, nikoga{ direktno ne snimaj}i gi likovi-
te ili ambientite vo koi se nao|aat tie. Za-
toa, kolku {to ovoj film pretstavuva edno
predupreduvawe za opasnostite od rasloju-
vawe na realniot prostor i emotivnite od-

nosi, vo ista mera mo`e da bide razbran i
kako navestuvawe na vistinskoto is~eznuva-
we na filmskiot medium.

Nekolku filmovi vo koi prevladuva{e
eden naglasen interes za supkulturnite pojavi
vo ̀ ivotot na pomladite generacii od razli~-
ni kulturni sredini (101 REJKJAVIK, ISU-
SOVIOT SIN, REKVIEM ZA SONOT, NEDELEN
SON, BRAT 1 I 2, YVEZDA, YVEZDA, ^OVE^KI
METE@) zboruvaat za sli~en interes kaj se-
lektorite na razli~nite programi za kom-
pleksnata mre`a na uslovenosti vo koja te{ko
mo`e da se lociraat problemite i nastanite
nezavisno od kontekstot. Vo pove}eto od ovie
filmovi re`iserite ne nudat odgovori i re-

{enija za bezizleznite socijalni, ekonomski
ili kulturni konfliktni situacii, ili koga
toa se slu~uva ponudeniot rasplet ne izgleda
mnogu ubedlivo kako {to e primerot so krajot
na filmot ISUSOVIOT SIN (1999) na Alison
Meklin kade {to glavniot junak, od zavisnik
od droga se rehabilitira i stanuva bolni~ar
koj im pomaga na hendikepirani lica. Humana-
ta poraka taka se pretvora vo svoja kontradik-
cija, tokmu poradi nedoslednata dramatur{ka
transformacija na likot.

Vo sekoj slu~aj filmot REKVIEM ZA
SONOT (2000) na Aron Aronovski, iako so
sli~na tema, se izdvojuva so inovativnite
vizuelni re{enija za nadrealnite sceni na
halucinacii pod dejstvo na drogata na Hari
ili pri dnevnite sni{ta pod dejstvo na u{te
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poopasnata zavisnost od mediumite na nego-
vata majka Sara. Dodeka vo negoviot pretho-
den film PI, prika`an minatata godina na
Skopskiot festival, Aronovski se zanima-
va{e so numerologijata i teorijata na zago-
vor vo edna ~isto formalisti~ka inscenaci-
ja, ovojpat toj dopira i mnogu temi od soci-
jalen i op{testven karakter.

Fantazmagori~nite i vizuelno zavod-
livi sceni samo ja potenciraat temnata vi-
zija {to ja nudi ovoj film za potrebata i za-
visnosta od idejata za postoewe na nekoj
drug, poubav svet. Kritikata na potro{uva~-
kata ideologija na reklamite kako izlezen
punkt i krajna cel na mediumite koi kako da
se izmisleni edinstveno kako neograni~en
prostor za oglasuvawe i sozdavawe iluzii
za potrebata od nepotrebni produkti mu e
sprotivstavena na bezizlezniot krug na nar-
koti~kata zavisnost. Izbor na treta mo`-
nost ne e ponuden. Majkata i sinot stanuvaat
`rtvi na istiot meandri~en lavirint so
mnogu vlezovi, no samo so eden izlez - vo cen-
tarot na lavirintot kade {to gi ~ekaat niv-
nite sopstveni ko{mari.

Duri i sodr`inata na soni{tata e kul-
turno determinirana - ova e zaklu~ok {to se
nametnuva po gledaweto na filmot NEDE-
LEN SON (2000) na japonskiot re`iser Joi-
{oro Takaha{i. Taka, duri i apsurdnata
struktura na soni{tata kako da se razlikuva
od eden do drug kulturen kontekst, pa iskus-
tvata na mladiot Kazua i negovata nesudena
romansa so prostitutkata od lokalniot seks-
klub se odrazuvaat na scenata {to se povto-
ruva vo negoviot son (ili ko{mar) - crvenite
ga}i~ki - podarokot {to Kazua ne uspeva da $
go podari na neodr`aniot prv sostanok so de-
vojkata nadvor od nejzinoto _rabotno mesto".

Potisnatite frustracii na neiskus-
niot qubovnik, negovata zbunetost pred no-
vite ~uvstva na pome{ana vozbuda i vqube-
nost dobivaat nevoobi~aeno ednostavna mi-
zanscena na osameni predgradija, baven ri-
tam i zavodliva smirena atmosfera. Kako da
ne stanuva zbor za is~ekuvaweto na edno od
najva`nite iskustva vo `ivotot na sekoj
mlad ~ovek. Verojatno toa e onaa vozdr`a-
nost za koja sme ~itale vo site kulturni stu-
dii za Japonija, koja kako stereotip, ja _izne-
veri" samiot re`iser so strasniot izliv na
simpatii za Makedonija pri negovoto pozdra-
vuvawe na filmskata publika, sepak, svesen
deka mo`ebi negovite sni{ta nema da bidat

prifateni i razbrani isto kako vo negovata
dale~na zemja.

Sepak, mnogu poradikalno razli~en
senzibilitet donese filmot na ruskiot re-
`iser Aleksej Balabanov ZA ^UDOVI[TA I
LU\E (1998), eden od trite prika`ani filma
od istiot re`iser na godina{niov Skopski
filmski festival. Za razlika od negovite
dva ponovi filma BRAT 1 i 2 vo koi preov-
laduva negoviot obid da simulira holivud-
ski {ablon na akcionen film, istovremeno,
parodiraj}i gi naj~estite stereotipni film-
ski re{enija vo specifi~nite ruski kon-
tekstualni situacii, vo filmot ZA ^UDO-
VI[TA I LU\E Balabanov sozdava komplet-
no avtenti~na vizuelna i narativna fantaz-
magori~na struktura.

Po~etocite na pornografskata foto-
grafija i film vo Rusija se pretstaveni pre-
ku nekolku likovi postaveni vo edna atmos-
fera na igra so mediumot koja se pretvora vo
ko{mar i perverzija. Monstruozniot lik na
fotografot koj si podigruva so skrienite i
zabraneti strasti na site okolu sebe im na-
metnuva i edna diskusija okolu vlijanieto na
pornografijata vrz erotskite fantazmi.
Imeno, mladata i naivna devojka Liza, po
dolgogodi{no maltretirawe i prinuda da
pozira vo pornografskite foto i filmski
seansi, na krajot od filmot i samata zavr-
{uva vo potraga po novi i sadomazohisti~ki
seksualni zadovolstva.

Ovaa surova psihoanaliti~ka drama
na ~ovekovata seksualnost, istovremeno,
zboruva i za mo}ta na fotografskiot i ne-
filmskiot medium, poto~no na mo}ta na sli-
kite da predizvikuvaat potreba za novi sli-
ki, nikoga{ dokraj ne zadovoluvaj}i ja pot-
rebata koja{to samite ja sozdale.

Po gledaweto na pove}eto od filmo-
vite na Skopskiot festival, povtorno se na-
metnuvaat i site onie stari dilemi za toa
kolku site tie krupni kadri na nasilstvo, so
svojata mo} na soblaznuvawe na gleda~ot, ne
pretstavuvaat i odredena manipulacija i
zloupotreba na mediumot so {to bi se obez-
bedilo posebno mesto vo ogromnata konku-
rencija na filmskite festivali. Filmot e
medium {to mo`e da privle~e i {okira kako
so svojata vizuelna, taka i so svojata nara-
tivna radikalnost, kako so svojata zavodli-
va hipnoti~nost, taka i so atmosferata na
ko{mar. Vo filmot ima po ne{to i za lu|eto,
no i za _~udovi{tata" .
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Interesno i karakteristi~no za vakvi-
te filmski festivali e stilot na filmskiot
izbor na selektorot, koj doa|a do izraz dode-
ka festivalot e vo kamerna faza. Koga ovie
festivali }e ja postignat celta, i }e stanat
(po)golemi (ovaa godina 90 filmovi na Liffe)
poradi brojnosta na filmovite i koga }e gi
ispolnat uslovite za vlez vo Evropskata
koordinacija na filmskite festivali, kako
i za ~lenstvo vo me|unarodnite filmski or-
ganizacii, tie stanuvaat pomalku preoptova-
reni, studeni i bezli~ni (verojatno i poradi
me{aweto na selektorskite vkusovi). Edin-
stvenoto zadovolstvo se filmovite {to gi
izbira{ samiot (po informiranost, intuici-
ja, rizik ili sovet od nekoj napnat kriti~ar,
lesno dostapen za poznanstvo - koj ti veli: -
$ zaviduvam na tvojata energija, mojot pris-
tap kon filmovite e ~isto mentalen); a po
gledaweto na mnogute filmovi, vo po~etokot
si izguben, potoa se javuva potreba da se dis-
tancira{ od premnogu filmska iluzija, i na
krajot zaklu~uva{ deka filmovite, voop-
{to, ne ti go menuvaat `ivotot (a sepak gi
saka{).

Programata be{e u{te eden od onie
pokazateli deka edinstveno Istokot (Azija:
Iran, Japonija, Kina, Tajvan, Indija), go ima
vodstvoto vo filmskata sodr`ina denes, a
zapadot, s# u{te e preoptovaren, i pre`ivu-
va so iznao|aweto na novi i sovremeni film-
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ski formi. Zapadot pravi trend od, na pri-
mer: iranskiot film, i so toa go hrani i go
obnovuva filmskiot festivalski snobizam,
no za sre}a taka ja istaknuva i individual-
nosta na ovaa nacionalna kinematografija
(KRUG na X. Panzahi - potresen film za idi-
otskata nepravda vrz `enite i nivnata maka
koja stanuva surov krug bez izlez; JABOLKO
na S. Makmalbaf - brilijanten debi-film za
edna ta`na sudbina na deca - `rtvi na pros-
ti, slepi i ispla{eni roditeli, i VETROT
]E NÈ ODNESE SO SEBE na A. Kjarostami -
film za metafizikata na obi~niot i prost
~ovek, do humorot i predelot).

Obi~no se slu~uva retrospektivite da
ja zasenat glavnata programa, no na ovoj Fes-
tival odnosot be{e balansiran, a filmovi-
te na Amos Gitai (ESTER, BERLIN-JERUSA-
LEM, GOLEM, THE SPIRIT OF EXILE, SA-
CRED), vo koi e pretstavena evrejskata bol-
ka niz istorijata, preku simboli~ni digre-
sii me|u minatoto i sega{nosta, me|u realis-
ti~nosta i stiliziranata poeti~nost, za na
kraj, re`iserot da gi sogoli i iluzijata na
bolkata i iluzijata na filmot, poka`uvaj}i
go ~ovekot kako akter vo filmot i filmska-
ta ekipa.

Interesna pojava be{e prezentacijata
na programata na Noviot tajvanski film i
odli~niot HRANA, PIEWE, MA@I I @ENI
na Ang Li - pozitiven film za neo~ekuvanite
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presvrti vo edno doma}insko semejstvo.
Zabele`an be{e i mal skandal so se-

lektorkata na kratkite filmovi, Sabina Do-
gi}, ~ie ime ne be{e staveno vo katalogot.
Zatoa taa ja isprati svojata `alba do site
svetski festivali i ja dobi nivnata poddr-
{ka. Nejziniot filmski izbor od mo`ebi
premnogu dekorirani i na{minkani filmovi
(LJUBLJANA FRAME BY FRAME, FROG CROS-
SING, BARAN VA BUUM - najdobriot kratok
iranski film za edna kapriciozna i naivna,
qubovna koketerija, pa GODZILA IN NETHER-
LANDS, VECER, FE), sepak, be{e odli~en po-
teg za po~etnik.

Od detskata programa (kako program-
ski novitet) fascinira{e kultniot, dolgo-
metra`en japonski crtan film - bajka, PRIN-
CEZATA MONONOKE na H. Mijazaki, vo koj-
{to animatorite totalno se preto~ile vo ze-
not na energijata na yverovite, mutanti (od
vepar, crv, xinovski bel volk) i {umskiot
duh koj prosto hipnotizira{e.

Vo fokus be{e ju`nokorejskata kine-
matografija - u`asno lo{a parafraza na ho-
livudskite drami i akcii. Ima{e nekolku
slabi, neizdr`ani i pretenciozni filmovi:
HOTEL MILION DOLARI na V. Venders - usi-
leno neobi~en film, istro{ena kreativna
energija i samo imeto kako alibi; SAKAJ ME
na L. Mason - besmislena qubovno filmska
amnezija; LOVEC NA SONOVI na E. Ratke koj
be{e gostin na Festivalot i nastapi mnogu
infantilno i povr{no, identi~no so negovi-
ot film...

Bea prika`ani i mnogu dobri filmo-
vi: KO@A NA ^OVEK, SRCE NA YVER na H.
An` - filmot oscilira{e me|u mnogu sna`ni
i mlaki sceni i ostavi vpe~atok na neposto-
janost; DRUGITE DEVOJKI na K. Viwal - mla-
de{ki i ednostaven film; VRA]AWETO NA
IDIOTOT na S. Gidion - film za neo~ekuva-
nata naklonetost i simpatii, PRAZNI DE-
NOVI na M. Vernu - film za bra~nata letar-
gija i za besperspektivnoto neverstvo; LE-
TOTO NA SEM na S. Li - film prisposoben
kon holivudskiot vkus...

Nagradata od publikata ja dobi IS-
TOK E ISTOK na D. O'Donel - fina i zabavna
komedija; Mobitel-nagradata od slovene~ki-
te filmski kriti~ari ja dobi ZBOGUM DO-
ME, SLATKI DOME na O. Joseliani - izvon-
redno karakteristi~en film za edno ekscen-
tri~no semejstvo i lu|eto koi doa|aat vo kon-
takt so niv, snimeno od pozicija na kamera,
tretirana kako slu~aen minuva~.

Drugi odli~ni filmovi-favoriti bea:
TAN^EROT VO NO]TA na L.F. Trier - vo od-
nos na katarzata Trier e vistinski filmski
Aristotel; RASPOLO@ENA ZA QUBOV na V.
Kar-Vai - delikatna qubovna prikazna, fi-
ligranski izre`irana; PRESTOL NA SMRT-
TA na M. Nair - trogatelen film za golemite
nedorazbirawa i fatalnite paradoksi; XU-
LIEN MAGARENCETO na H. Korin eden napo-
ren film koj se iz`ivuva vrz gleda~ot, na
na~inot na koj{to semejstvoto ja `ivee svo-
jata izvitoperenost i ludost; STUDENI KA-
PKI NA V@E[TENI KAMEWA na F. Ozon -
duhovit i luciden film za dolgite qubovni
(heteroseksualni ili homoseksualni) vrski
koi do`ivuvaat bizarna kulminacija... Ozon
e specifi~en i po negovata sposobnost da za-
bele`i i da afirmira novi fotogeni~ni i
harizmati~ni _faci"; SUZAKU na N. Kavase -
suptilen i ~uvstvitelen film za posledic-
ite od rizikot da se ostvari nekoja golema
`elba...

XI Liffe Festival be{e zna~aen kako
mo`nost da se vidat i mnogu drugi filmski
invencii i filmski stereotipi. Festivalot
ja dobi svojata prva _promocija" vo Makedo-
nija, i zatoa - da se nadevame na natamo{na,
inspirativna sorabotka.

LIFFE
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Sekoja poseta na postavka so fotogra-
fiite na Janaki i Milton Manaki e sekoga{
zagado~na sredba so duhovnata zalo`ba koja
ve~no privlekuva so {armot na patinata od
damninite, koi{to poseduvaat dokumentar-
no-istoriska, vizuelno-likovna i estetsko-
ambientalna rasko{nost i misti~nost.

Pred fotografskite zave{tanija se
ni`at ~udesni prikazi na ubavini, ~emerni
gletki na stradanija i nevolji, sudbini ove-
kove~eni vo kadri {to svedo~at za sudbin-
skite momenti na `ivotot: `ivotot koj niz
fotofragmenti prika`uva fotofriz na
fantazijata i fascinacijata {to poteknuva
od vol{ebnata majstorija na fotografskite
hroni~ari na vekot {to }e gi slavi  vekov-
nite dela na fotografite-laureati, ~ii pos-
veti sodr`at `ivopisna mo}.

Ilustrativnost, pottiknuvawe na ilu-
zionizmot na gleda~ot, ~ij qubopiten duh ko-
rabi me|u tajnite na fotoantikata, na foto-
klasikata {to n# vnesuva vo drevni panora-
mi, anonimni horizonti i harizmati~ni sli-
ki... Tie potsetuvaat na opisite {to mo`e da
gi zdogleda, da gi vidi i da gi sogleda samo
fotoaparatot, za kone~no da gi vrami vo vre-
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meplovot na ve~nosta, vo `urnalot na `an-
rot predodreden da go pomni  ona {to e za
pametewe.

Nezaboravot nad zaboravot, besmrt-
nosta i bo`estvenosta nad ni{to`nosta i
obi~nosta, nezabele`itelnata minlivost i
zdodevnosta so koi e sleden i e pridru`en
pogolemiot del od obi~niot ̀ ivot, postojano
lebdat vo kadrite na fotografiite koi{to
se ilustracija na vonvremenoto nasledstvo
{to zaslu`uva da se snimi – nasledstvo od
vrednosti {to slu`at za vrednuvawe na: do-
blestite, tradicijata, istorijata, zna~ajni-
te zbidnuvawa, istaknatite li~nosti, istak-
natite sobitija.

Fotografiite se fakti za obi~aite,
za nosiite, za modata, za praznuvawata, za
taguvawata, fakti za jadrite i mudri  migo-
vi {to bra}ata Manaki gi crpele od bele-
`iti nastani, likovi, radosni i o~ajni obra-
zi, so prevezite na preobrazbite vo duhot na
toa vreme, koe apsolutno slikopisno e fak-
tografija za duhovnosta, fotografska sli-
kovnica, fotoalbum za slikite {to {epotat
i {armiraat.

Bezbroj pati izlo`uvani, po razni po-
vodi i prigodi, vo izlo`beno-galeriski iz-
bori, zastapeni vo na{i i svetski enciklo-
pedii, monografii, katalozi i knigi posve-
teni na fotografiite sozdadeni od bra}ata
Manaki – na koi nikoga{ ne im nedostiga im-
presivnost, aktuelnost, atraktivnost, afir-
mativnost. A site tie doblesni vrednosti go
krasat deloto na koe mu e sudeno da vekuva,
da mu se obra}aat fotofilite, umetnicite,
istori~arite, obrnuvaj}i i vnimanie na vido-
vitosta od koja e sozdadena ovaa fotoriznica.

Fotografskite svetili{ta na famoz-
nite fotografii se razgleduvaat, se anali-
ziraat, se izu~uvaat, se istra`uvaat, se spo-
reduvaat, i se ve~na tema, ve~en motiv, ve-
koven son za tajnite koi sekoga{ }e bidat i
}e ostanat tajni. Sozdadeni od tainstveni
fotosozdateli ~ii fotosoznanija predizvi-
kuvaat voshit, zanes, vozbudi {to dopiraat
do sovr{enstvoto na plenitelnosta {to bli-
ka od sekoja videna, po~uvstvuvana i do`i-
veana slika-fotografija... Tajnata na foto-
ima`inizmot i fotohipnotizmot se vsadil
me|u fotomagnetizmot na migot, migovite,
mignovenijata {to otslikuvaat fotomiste-
rii i fotoharmonii koi ja obrabuvaat foto-
grafijata so katarzata podarena na vidot i
prividot, za nadarenite da go vidat i ona ne-

vidlivoto, a prisutno na fotosot.
I kaj nas i vo svetot, fotografiite na

Janaki i Milton Manaki, odnosno izlo`bite
od nivnite fotografski poslanija, povtor-
no, pak, i vo minatoto i vo sega{nosta, a i vo
idnina }e pretstavuvaat fotospektakli...
Ovoj posledniot be{e vo foajeto na Domot na
kulturata vo Bitola, a prethodno vo Isto-
riskiot arhiv. Ili, pak, onaa mond-gala sen-
zacionalna promocija na nivniot svetski
fotoopus vo svetskata duhovna citadela –
Pariz. I toa vo elitniot svetski hram na
kulturata, Kulturniot centar _@or` Pompi-
du", ili popularniot _Bobur", koga postavka-
ta be{e vremenski prolongirana dva pati.
Povod: frapiranosta i fotografskoto ot-
krovenie na pariskata publika koja{to ima
tolku rafiniran kulturen dijapazon.

Avtorot na ekspozicijata, Igor Star-
delov, vnese vizuelna inovacija, koja se sos-
toi vo toa {to toj, filmskite storii i is-
torii od filmskiot opus na bra}ata Manaki,
mo{ne avtenti~no gi prenese od sineasti~ki
vo fotografski selektivno fotoekspoze.
Vpro~em, qubopitnite filmofili i foto-
fili imaa retka, unikatna i ekskluzivno-
spektakularna mo`nost dvi`ewata na film-
skite inserti da gi vidat, da gi razgledaat
vo fotografska forma, i da gi tolkuvaat, da
im obrnat vnimanie na nekoi detali {to gi
pojasnuva i objasnuva fotografijata preku
svojstveniot fotomedium.

Inaku, toa se svetski slavnite film-
ski prikazi na solunskoto pristani{te, Sul-
tanot so sultanskata svita – filmski i fo-
tokadri zadol`itelno zastapeni vo site do-
kumentarno-istoriski ̀ urnali za Makedoni-
ja, Balkanot i svetot, vo melan`-pretstavu-
vawata na po~etokot od vekot, vo koj bra}ata
Manaki snimile ili fotografirale ubavini
i grdotii, (ne)raspolo`enija i (ne)spokoj-
stva... Konzuli, dami, zabavi i razonodi, zna-
meniti zdanija, siroma{tii i nema{tii, ba-
lovi i begstva, bogatstva i blagodeti, (ne)-
blagorodni i (ne)blagodarni (ne)obrazi na
migovite, na denovite, na godinite, na dece-
niite i na stoletjeto {to go pretstavile
slavnite filmski letopisci i proslavenite
fotografski hroni~ari, koi gi zabele`aa
(ne)prilikite na vekot {to go ovekove~ija vo
misijata na ve~nite misioneri-emisari na
tragite po koi Makedonija i svetot se povi-
kuvaat pri obidot da se rekonstruira mina-
toto, da im se dobli`at (ne)iskustvata {to
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vo sekoj slu~aj im koristat i im slu`at na
traga~ite i talka~ite po qubopitstvata na
damninite, vo slu`ba na – idninata!

Kreacijata na Igor Stardelov pri os-
misluvaweto, postavuvaweto i pretstavuva-
weto na fragmenti od frizot na ve~noto
delo na bra}ata Manaki – e vizuelna pre-
zentacija, virtuelno viduvawe i estetsko
do`ivuvawe, kako za avtorot na ekspozici-
jata, taka i za mnogubrojnata publika vo koja
ima{e rafinirani esteti, po~ituva~i na
filmskata i na fotografskata antologija – a
zaslu`uva da bide istaknat umetni~kiot av-
toritet na svetskiot laureat Fredi Frensis,
koj kako u~esnik i dobitnik na godina{nata na-
grada na IFFK, ima{e mo`nost da go po~uv-
stvuva drevniot {arm na izlo`enite fotosi!

Kompozicijata {to ja so~inuvaat osum-
desetina eksponati poseduva harmonska kom-
pozicija so tematsko-motivski red i raspo-
red. Harmoni~en prikaz koj poka`uva ~uv-
stvo za invencija.

Vo tie nekolku dena, dodeka trae{e
Internacionalniot filmski festival na

filmskata kamera _Bra}a Manaki", prisut-
nite svideteli imaa estetsko se}avawe i
sre}avawe so legendarnite filmski i fo-
tografski slikopisi na Janaki i Milton
Manaki, ~ij opus i delo go poseduvaat i po-
nesuvaat art-pietetot na u{te polegendar-
nata, poantologiskata duhovna zalo`ba, po
koja odamna se svetski sozdateli. Tie tvo-
re~ki zagado{tva se ve~ni vizuelni sveti-
li{ta na koi im se vra}aat i navra}aat site
tie elitni filmofili i fotofili, istra-
`uva~i na epohata i vekot, koj e nevozmo`no
da se istra`uva, da se    sledi i da se doku-
mentira bez niv i bez nivnite svetski
slavni i doblesni dela...

Razgleduvaweto, gledaweto i anali-
ziraweto na ovaa postavka, vpro~em, e Sred-
ba so Stoletjeto, vo koe se slu~ija tolku
ubavi ne{ta, no i se zbidnaa tolku stra{ni,
u`asni raboti i pojavi {to }e aludiraat na
blagoslovite i luznite na vekot... Edna nova
uspe{na fotoretrospektiva, niz avtoroviot
spektralen svetogled.
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Televiziskiot film MULTILEVEL e
eden od retko uspe{nite obidi vo na{ata te-
leviziska i filmska produkcija da se otsli-
kaat anomaliite vo na{eto op{testvo koi vo
periodot na tranzicijata ne samo {to ne po-
ka`uvaat tendencii na zazdravuvawe, tuku
dobivaat s# podramati~ni razmeri na agonija.

No, pove}e od ambiciite da dadat di-
jagnoza za involutivnite procesi na op{tes-
tvoto i za moralnite zastranuvawa vo pove-
denieto na na{ite sovremenici, avtorite na
MULTILEVEL n# ohrabrija vo nade`ta deka
savoite vizii umeat da gi artikuliraat spo-
red principite na `anrovskata poetika. Tie
za razlika od mnogubrojnite primeri vo koi

nekontrolirano se me{aat kodeksite na raz-
novidnite, ~esto, sprotivstaveni `anrovi,
vo prikaznata za obidite na edna grupa kri-
minalci da ja nadmudrat penzioniranata
profesorka i da se dograbat do nejziniot
stan, se opredelile za homogenizacija na
dramskata struktura vo koja likovite spon-
tano gi otkrivaat svoite karakteri, a fabu-
lata nepre~eno se razviva. Toa im ovozmo-
`ilo u{te edna{ da ja potvrdat tezata deka
tipiziranite likovi se najpodatlivi za psi-
holo{ki preobrazbi i oti tie vo primerot so
MULTILEVEL umeat da im se prisposobat na
novite situacii bez da im protivre~at na
svoite karakteri.

Ova go istaknuvam zatoa {to golem
broj na{i televiziski i filmski avtori go
zloupotrebuvaat principot na avtorskata
sloboda i vo potragata po nekakvi apstrakt-
ni slobodi doa|aat do konfuzni re{enija
koi{to gi degradiraat i si`ejnite osnovi na
prikaznata, i psiholo{kiot profil na liko-
vite. Vo MULTILEVEL toa ne e slu~aj. Sce-
naristot na filmot Vlado Korobar i re`i-
serot Goran Tren~ovski uspe{no ja sovlada-
le lekcijata po dramaturgija, iako ne mo`e
da se tvrdi deka za sekoe isku{enie imaat
podgotveno jasen i re{itelen odgovor. In-
trigata na manipuliraweto so infantilna-
ta `elba na starata gospo|a da go za~uva du-
hovniot mir vo edna konstelacija na seop{t
grabe`, na primer, mi izgleda ubavo zamis-
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lena. Qubovta na luckastata `ena sprema
muzikata, nejzinata `elba da bide opkru`e-
na so cve}iwa, simpati~nata potreba da se
za~uva po sekoja cena udobnosta na `iveewe-
to nasproti agresivnite ispadi na nadvo-
re{niot svet, se ubavo odbrani detali koi
na na{ata heroina $ slu`at kako odbranbeno
oru`je od trivijalnosta, no i kako dramski
simboli {to pomagaat da se vospostavi dija-
log me|u latantnata `rtva  i latentnite
ograbuva~i. Pomalku e uverliv simptomot na
naivnosta na kriminalcite koi pa|aat vo
stapicata na inteligencijata i lukavosta na
bespomo{nata `rtva. Ne znam kolku e ubed-
liva idejata deka eden cinik, kakov {to e
Ognen (Senko Velinov) koj go pro{etal be-
liot svet horizontalno i veretikalno i gi
nau~il site zakoni na podzemjeto, }e dozvo-
li da go nadmudri konzervativnata Marta
(Qupka Xundeva). Takvite neubedlivi odno-
si na likovite gi razni{uvaat psiholo{kite
osnovi na dejstvieto i ja doveduvaat pod som-
nenie logikata na presvrtite {to }e usle-
dat. No tie vo MULTILEVEL, za sre}a, ne se
tolku drasti~ni i napadni za da go simnat
interesiraweto na gleda~ot do skaliloto na
ramnodu{nosta. Vsu{nost, re`ijata na Goran
Tren~ovski, koja gi otfrla kako {tetni site
egzibicii vo mizanscenata, na kadriraweto
i na monta`ata, go ubla`uva i zastranuvawe-
to na fabulata vo koja nao|a mesto i mo{ne
interesniot lik na Ana (Valentina Drekalo-
vi}). Nejzinata qubov sprema cve}iwata te-
matski e povrzana so opsesijata na Marta
sprema `ivotot na bilniot svet, negovata
`ilavost da se spasi od smrtta, negovite
preobrazbi, no opsesija i sprema feti{izi-
ranite oblici na negovata ubavina. Vovedu-
vaweto na tematskata epizoda na cve}eto ni-
kako ne e sporadi~na operacija vo, inaku, jas-
nata si`ejna linija na prikaznata. Vo proce-
sot na preobrazbite niz koi minuvaat cve-
}iwata i bilkite, nivnite bolesti, zakanite
od su{ewe na nivnite korewa, povtornoto
cutewe i o`ivuvawe, se vklu~uvaat i liko-
vite, ~ii psiholo{ki portreti preleani so
aromata na cve}eto, stanuvaat poosobeni, po-
slo`eni i pomalku podatlivi za voop{teni-
te klasifikacii. Nivnata opojnost nekogo go
za{emetuva i go oblagoroduva, drug go vozne-
miruva i go luti. Mizantropot Sotir (Petre
Temelkovski) ne }e prestane da mrmori deka
cve}iwata ne izla~uvaat samo sve`ina i
ubava aroma, tuku i otrov. Jakov (Dan~o ^ev-

reski) vo ~ija sovest i srce, s# u{te se pre-
pelka romanti~arot, dobiva posilni potti-
ci da go neguva kultot sprema ubavoto, pa za-
toa i }e bide nagraden so qubovta na Ana. I
cini~niot Ognen vo toj vitel na mirisi }e go
simne od pred o~i prevezot na arogancijata i
samo`ivosta i mo`ebi zatoa negoviot biznis
}e do`ivee nov polet. Kaznata }e ja zarabo-
tat, kako vo klasi~nite trileri, samo nepo-
pravlivite kriminalci kako Sotir i negovi-
ot beskrupulozen partner, Nepoznatiot (La-
ze Manaskov).

Na na{ite gleda~i, naviknati pobedi-
te na omilenite likovi, ili nivnite porazi
da gi do`ivuvaat poprvo kako verbalni po-
raki, otkolku kako emocii, MULTIPLEVEL
im donese edna ubava satisfakcija. Tie vo
prikaznata za novite kralevi na biznisot,
za romanti~arite koi gr~avo gi ~uvaat stari-
te vrednosti, za gubitnicite i pobednicite,
dobija edno simpati~no svedo{tvo za vreme-
to koe ne im e nakloneto na me~tatelite. Toa
svedo{tvo }e go do`iveat neposredno, so
emociite koi se najdobar sudija za vrednos-
ta na koja bilo poraka i koja bilo vizija.

Dramskiot proekt na Makedonskata
televizija SEVEROISTO^NO OD JUGOZA-
PAD (scenario: \oko Tasevski; re`ija: Tom~e
Stojkov) zaslu`uva da bide odbele`an od lu-
|eto {to gi interesira unapreduvaweto na
makedonskata filmska i televiziska pro-
dukcija, barem poradi dve pri~ini. Prvata
od niv ja povrzuvam so prikaznata na SEVE-
ROZAPADNO OD JUGOISTOK. Toa e storija
za dvajca marginalci, bezmilosno turnati vo
svojata osamenost, nesre}a i bolka, koja, se-
pak, ja podnesuvaat so stoi~ka otpornost i
heroizam. Prikaznata e dramski strukturi-
rana spored strogite `anrovski principi na
kamernata drama, inspirirana vo nekoi as-
pekti od poetikata na mini dramite na ^e-
hov. Vo nejzinoto dejstvie u~estvuvaat, od
po~etok do kraj, samo dve lica.

Vtorata pri~ina {to go pobuduva in-
teresot na lu|eto {to s# u{te mu veruvaat na
zborot i ne $ vrtat grb na umetnosta, ja nao-
|am vo modernoto, a ve~no intimisti~ko raz-
misluvawe na avtorite na filmot. Tie ne-
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maat iluzii deka ~ovek mo`e da pobegne od
svojata sudbina vo nekoja virtuelna real-
nost i deka nasproti seta grubost so koja taa
sudbina go udira po glava, i go potsetuva na
svojata despotska neminovnost, toj ne ja gubi
dokraj nade`ta deka koga i da e, }e zagospo-
dari so svojot `ivot.

Da se potsetime deka prikaznata na
SEVEROISTO^NO OD JUGOZAPAD e mo{ne
ednostavna, spontana i pitka. Na nejzinoto
si`e ednostavno ne mo`e da mu se nakalemat
nekoi egzibicionisti~ki zastranuvawa, nitu
nekakvi hipoteti~ki analogii so iskustvata
na ~udacite, vol{ebnicite i fantomite {to
se nadvor od nivniot svet. Vo nea se evocira
dramata na eden oslepen mlad ~ovek, koj nav-
leguva vo sredno doba, i na negovata u~itel-
ka od gimnaziskite godini. Tie se sre}avaat
na proslavata na 20-godi{ninata od maturi-
raweto i po zavr{uvaweto na sve~enosta, ot-
sednuvaat da zdivnat vo domot na nekoga{
palaviot i duhovit u~enik, koj, me|utoa, i ka-
ko invalid ne ja gubi dokraj vitalnosta na
svoite nagoni, nitu inteligencijata i ostri-
nata na opservaciite.

Po~etnite kadri na dramata n# vove-
duvaat vo podgotvenosta na ovoj senzibilen,
inteligenten, talentiran i hrabar ~ovek, ko-
go so mnogu vnimanie i takt uramnote`en od
sigurnosta na akterskiot instinkt, go tolku-
va Dragan Spasov, da se brani od nesre}ata
{to go snajde so oru`jeto na ironijata. Iro-
nijata }e mu donese satisfakcija deka ne se
degradiral do skaliloto na so`aluvawe na
koe licemerno mu pripi{uvame nekakvi
vrednosti na moralna doblest, a kon nego,
vsu{nost, pribegnuvame koga nekogo diskva-
lifikuvame, go otfrlame i go gonime, dode-
ka negovoto isprazneto mesto go popolnuva-
me so fantomite na na{ata sueta, samoqubie
i posesivnost.

Likovite na SEVEROISTO^NO OD JU-
GOZAPAD stoi~ki se zasolnati od la`nata
uteha na so`aluvaweto. Tie nitu lelekaat,
nitu baraat vinovnici za svojata nesre}a vo
ramnodu{nosta na svetot. I oslepeniot Pe-
tar, i osamenata Radica, simnata od tronot
na rakovoditel na klasot od koj nekoga{ Pe-
tar i negovite u~ili{ni drugari ne samo {to
se pla{ele, tuku i mol~alivo mu se voshitu-
vale, bez da pomislat deka zad kultot i au-
ri~niot privid na _bezmilosnata matemati-
~arka" se krie ranetoto srce na edna zapos-
tavena ̀ ena, i neostvarena majka, gledaat vo

svojata nesre}a so otvoreni o~i; bez iluzija
deka }e bidat spaseni, bez potraga po le~i-
teli na nivnite rani, i, voedno, dlaboko ~uv-
stvitelni za tu|ite nesre}i.

Izgleda paradoksalno, no tokmu mra-
kot vo koj e turnat Petar i bezdnata nad koja
lebdi Radica go imaat zacvrsteno moralno-
to jadro na nivnata bolka vo sostojba na he-
roi~en otpor. Toa e nekoj vid neobjaven i ne-
mu{t triumf na voljata da se opstane, tri-
umf {to kako zalog na ve~nosta na ubavinata
ja izleva svojata radost niz is~udenite o~i
na Radica, ~ij lik mo{ne inspirativno, no
voedno, i vozdr`ano, bez zloupotreba na si-
lata na emociite, go ostvaruva Sowa Mihaj-
lova.

Malkumina se tie {to ne gi sakaat taa
mimeti~ka disciplina i strogosta na izre-
~eniot zbor, koja, se razbira, ne gi isklu~uva
kreativnosta na interpretacijata, sloboda-
ta na fantazijata i buntovni~koto tragawe
na talentot po sovr{enstvoto. No taa, voed-
no, gi otfrla kako {tetni vo homogenizira-
weto na vizijata vo avtenti~na celina, site
preteruvawa voobi~aeni za filmot, teata-
rot i televizijata, site naga|awa {to go ima-
at lo{oto svojstvo da gi dezavuiraat prin-
cipite na dramskata doslednost, proicira-
ni vo scenarioto, re`ijata i igrata na akter-
ite.

Scenaristot \oko Tasevski napravi
tekst koj{to ne bi se vozdr`al da go prifa-
ti za realizacija i eden Dejvid Lin, no vo
mladite godini (KRATKA SREDBA). Tom~e
Stojkov be{e na pat da n# fascinira so svoe-
to umeewe da ja ispolni atmosferata na ma-
liot stan na Petar so melanholija, taga i po-
traga po nekakva tainstvena potpora vo mi-
natoto. Toj dobro znae koga da go upotrebi
krupniot plan, koga kru`niot far, ili tota-
lot na sobata. No fascinacijata ne e sekoga{
dobar sojuznik na analiti~nosta, a vo re`i-
jata na ovaa televiziska drama (ili kameren
film) ima mnogu elementi {to ve naveduvaat
na razmisluvawe. Tom~e Stojkov najde dobri
sorabotnici za realizacijata na svoite idei
vo kamerata na Slobodan Stojkov i vo sce-
nografijata na Stavre Avramovski. Koga pov-
torno }e go gledate SEVEROISTO^NO OD
JUGOZAPAD, obrnete vnimanie na muzikata,
koja ne e tuka so zada~a zvu~no da go ilus-
trira kadarot, tuku da ja vovede dimenzijata
na moralnata ubavina na stradaweto na poe-
dinecot.
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[vedskiot sineast Rune Erikson (Ru-
ne Erikson) vo vtorata polovina na {eeset-
tite godini od minatiot vek, trgnuvaj}i od
faktot na prenoslivosta na 16 mm oprema za
snimawe, cenata na lentata i obrabotkata, a
posebno od mo`nosta za dobivawe na wide-
screen proporcii vo izrabotka na kopii so zgo-
lemuvawe na 35 mm, prv go upotrebi super 16
mm format za snimawe na dokumentaren film
so pomo{ na adaptirana Éclair NPR kamera.

Prviot, pak, igran film vo [vedska
na noviot format go realizira Likliga Ski-
ter (Lyckliga Skitar) vo septemvri 1970 g.

Nekolku godini potoa @an Pjer Bovia-
la (Jean Pierre Beauviala) profesor po elek-
tronika na univerzitetot od Grenobl so
proizvoditelot na kameri Aton Kameras (Aa-
ton Cameras), ja izrabotija prvata kamera di-
zajnirana za snimawe na super 16 mm format.

Na krajot na 70-tite godini Irvin Jang
(Irwin Young) od DuArt Film vo Wujork go pret-
stavi svojot film snimen na super 16 mm, zgo-
lemen (blow-up) i prika`an na 35 mm. Obja-
vuvaj}i go toa vo septemvriskiot broj na Ame-
rikan Kinematografer 1980 g. }e ka`e: _Koga
go gledav filmot ne mo`ev da poveruvam de-
ka ne e snimen na 35 mm."

Irvin Jang pritoa so DuArt anapravi
pove}e testovi snimeni na 35 mm so Panaflex
i Panavision objektivi, sporeduvaj}i gi so is-
tite testovi snimeni na super 16 mm so Aaton
LTR kamerata i Zeiss objektiv. Testovite br-
zo go obikolija svetot i me|u filmskite av-
tori i producentite predizvikaa mnogu spro-
tistaveni mislewa. I pokraj toa {to site ar-
gumenti vo odnos na ekonomskata prednost vo
obrabotkata bea na stranata na super 16 mm
film, samo filmskite entuzijasti na koi se-
koga{ im nedostigaa sredstva, se trudea ma-
sovno da go afirmiraat.

Vo toj period proizvoditelite na op-
rema ne go prifatija, taka {to postoe{e sa-
mo edna kamera i eden zum-objektiv (Cooke
10.4/52), a vistinska retkost bea laboratori-
ite {to obrabotuvaa super 16 mm.

Me|utoa, formatot be{e prifaten od
amerikanskiot pazar i po~na poleka da se
razviva najmnogu pritisnat od nezavisnite
producenti koi, i pokraj odredenite tehni~-
ki nedostatoci i slikovnite nekvaliteti na
35 mm kopii, bea silno zainteresirani za ne-
go. Sepak vistinskata renesansa formatot

}e ja do`ivee vo SAD vo 1990 g., a denes po
mnogu godini razvoj toj e masovno prifaten.
Se pojavija novi laboratorii, se adaptiraa
starite procesori, po~naa da se proizvedu-
vaat monta`ni masi, kopirki, a najgolemite
proizvoditeli na filmski lenti posvetija
golemo vnimanie vo podo-bruvaweto na kva-
litetot na 16 mm kolor-lenti. Se razbira,
kon toa mnogu pridonesoa pojavata i prifa-
}aweto na HDTV (visoko kvalitetna televi-
zija so format 16:9), podobruvaweto na teh-
ni~kiot kvalitet vo obrabotkata, novite vi-
sokokvalitetni emulzii i digitalnata teh-
nika i tehnologija vo postprodukcijata.

Klasi~nite sistemi koi bea primenu-
vani vo postapkata na zgolemuvawe od 16 mm
negativ filmska lenta na 35 mm film poka-
`uvaa odredeni tehni~ki nedostatoci koi
pri postapka na zgolemuvawe za wide-screen
proporcii duri i ja degradiraa slikata. Vo
mnogu slu~ai bea i neprifatlivi.

Proporciite na korisnata slika vo
standardniot 16 mm, (1:1,33) vidlivo se sma-
luvaat koga se prilagoduvaat na {irokite
platna so proporcii na slika od 1:1,66 ili
1:1,85.

Pri zgolemuvaweto mnogu ~esto bea za-
bele`livi gubeweto na ostrinata, namalu-
vaweto na kolor-kontrastot, kako i kolori-
ten debalans kako posledica od zagubite pri
prenosot na slikata.

Zgolemenata zrnetost na pozitiv-ko-
piite be{e silno izrazena, osobeno, vo sen-
kite od slikata kako posledica od struktu-
rata na negativot.

Golemata ~uvstvitelnost na mehani~-
ki o{tetuvawa na 16 mm film-negativ vo
procesot na obrabotka i pri rakuvaweto do-
veduva do pojava na grebnatinki na stranata
na podlogata, koi{to se silno izrazeni i
vidlivi na pozitiv-kopiite koga zgolemuva-
weto, odnosno kopiraweto na 35 mm film-po-
zitiv  e suvo.

Pri monta`ata na negativot spored
sistemot _lepewe kadar na kadar", na pozi-
tiv-kopijata ima silno zabele`livi skoko-
vi vo slikata na sekoja lepenka.
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So primenata na usovr{enite postap-
ki vo procesite i so novite filmski lenti,
osnovnite nedostatoci se otstraneti, taka
{to dobienite rezultati bea zadovolitelni.

Strani~nite mehani~ki o{tetuvawa
na podlogata ne se zabele`livi duri i koga
o{tetuvawata se od pogolemi grebnatinki,
vo slu~aj koga kopiraweto e mokro, odnosno
koga pri kopiraweto se upotrebuva mokra ka-
pija na ma{inata za kopirawe so perhlore-
tilen kako fluid.

Skokovite na lepenkite ne se zabe-
le`livi ako monta`ata na negativot e spo-
red sistemot na _AB rolna" ili, takanare~e-
nata _AB rolna spored metod na ~etiri prek-
lopeni kvadrati".

Me|utoa i natamu ostanaa najgolemite
problemi od zgolemuvaweto na formatot,
odnosno proekcijata, nejzinite proporcii i
kvalitetot na slikata. Jasno be{e deka toa,
pred s#, proizleguva od skratuvaweto na
kvadratot {to doveduva do gubewe na ostri-
nata vo detalite, no i do zgolemena zrnetost
osobeno na senkite vo slikata, i do zgolemen
kolor-kontrast i koloriten debalans.

Zna~i potrebno be{e da se promeni
ne{to vo formatot vo interes na podobru-
vawe na prika`anata slika.

Re{enieto se najde vo super 16 mm.

 Pri zgolemuvawe na 35 mm, so proporcii na slika
 1:1,85 na amerikanskiot wide-screen standard, mal
 del od super 16 mm kvadrat se skratuva.
 Pri zgolemuvawe od super 16 mm na 1:1,85, koga
 se sporeduva so 1:1,85 dobien od 16 mm zagubite vo
 slikata se duri 46% poradi skrateniot kvadrat.
 Pri zgolemuvaweto na 35 mm, so proporcii na slikata
 1:1,66 na evropskiot wide-screen standard, kvadratot
 na slikata e so isti proporcii kako super16 mm, ne se
 skratuva.
 Pri zgolemuvaweto pak od super 16 mm na 1:1,66, koga se
 sporeduva so 1:1,66 od 16 mm zagubite se 40% kako
 posledica na skrateniot kvadrat.
 Pri presnimuvawe za HDTV, 1:1,77 proporcii (televi-
zija so visoka definicija, format 16:9) mnogu malku se
skratuva od snimeniot super 16 mm kvadrat.
Sporeduvaj}i go taka dobienoto zgolemuvawe so 1:1,77
dobien od skraten kvadrad vo 16 mm format, zagubite se
44%.

HDTV

Ako sedumdesettite godini zna~ea gu-
bewe na poziciite na 16 mm film vo televi-
zijata, vo devedesettite se slu~i negovoto
golemo vra}awe vo proizvodstvoto na doku-
mentarnite i igranite filmovi, kako i vo
TV-seriite i dr.

Prenosot na slikovnite informacii
pri transferiraweto kaj najnovite digital-
ni telekina e bez zagubi vo kvalitetot na
slikata. Silnata kompjuterska poddr{ka vo
fazata na prefrluvaweto ovozmo`uva neo-
grani~en broj  mo`nosti za svetlosni i kolo-
ritni korekcii, kako i korekcii na mehani~-
ki o{tetuvawa na podlogata ({to pretstavu-
va golema prednost osobeno pri koristewe-
to na arhivski materijali) po elektronski
pat.

Mo`no e i transferiraweto od koj bi-
lo format na filmskata lenta nezavisno da-
li se raboti za original ili dubl (negativ,
pozitiv ili riverzal) na koj bilo videostan-
dard i tonski zapis.

Vo transferot za HDTV (1:1,77) od
16mm lenti, prednosta e na stranata na su-
per 16mm, zatoa {to zagubite od snimeniot
kvadrat na super 16 mm (1 :1,66) se mnogu mali.

10.26 mm
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Razvojot na kamerite za snimawe na
super 16 mm najte{ko be{e prifaten od pro-
izvoditelite. Od prvata Éclair NPR adapti-
rana kamera i edinstvenata Aaton LTR kame-
ra od osumdesettite godini i od pove}eto
proizvoditeli na kameri za snimawe na
standardniot 16 mm format, denes samo tri
firmi proizveduvaat sovremeni profesio-

nalni kameri so mo`nosti za snimawe na
standarden 16 mm i super 16 mm film. Toa se
Aaton, Arri i Panavision koj pod imeto Panaflex-
16 proizveduva kamera so sopstvena optika
i pribor, odnosno, oprema za iznajmuvawe.

Me|utoa postojat pove}e firmi koi mo-
dificiraat odredeni standardni 16 mm ka-
meri vo super 16 mm me|u koi e i Panavision
koj go pravi toa samo na modeli {to gi iznaj-
muva potoa.

Prika`anite kameri se dizajnirani za dvata 16 mm standardi i pretstavuvaat modeli na proizvodite-
lite, koi spored svoite mo`nosti im se ramni na najdobrite 35 mm kameri. Najzna~ajnite karakteris-
tiki se prika`ani na tabelata podolu:

Aaton XTR Arri 16SR3

Aaton XTR Arri SR3

(High Speed)

CCD, CCD,
PAL NTSC PAL NTSC

C C C C

Arri PL S16 Arri PL  S16
Angenieux, Canon, Angenieux, Canon, Cooke,
Cooke, Zeiss, Illumina Zeiss, Illumina

time code, time code,
ASA ASA
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Od poznatite proizvoditeli na film-
ski lenti, Kodak i Fuji pred nekolku godini
ponudija novi visokokvalitetni sitnozrnes-
ti emulzii na 35 mm i 16 mm negativi. Vo prvo
vreme toa bea nisko i srednoosetlivi nega-
tivi, a poslednive dve godini ve}e imame i
dobar izbor na visokoosetlivi i kvalitetni
filmovi. Kodak novata paleta filmovi na
takanare~enata T-grain emulzija ja nudi na
pazarot pod imeto Vision. Ednovremeno so no-
vite negativi, proizvoditelite nudat i novi
pozitivi na poliesterska podloga so toa {to
pokraj Kodak i Fuji, Agfa-Gevaert (ve}e ne pro-
izveduva negativi) me|u prvite ja ponudi
35mm poliesterska pozitiv-lenta. Kaj sovre-
menite pozitivi zna~ajno e zgolemena otpor-
nosta na lentite na mehani~ki o{tetuvawa
(poznati se prednostite na plasti~nite pod-
logi kaj kopirnite lenti vo odnos na triace-
tatnite), a zabele`livo e podobren i kvali-
tetot na slikata vo kontrastot, gustinata,
prenosot na boite i stabilizacijata.

Poa|ajki od ovie mo`nosti na novite
pozitivi, so kolegata Dimitar Vladi~ki, di-
rektor na fotografija na TV serijata TRETO
DOBA, koja be{e premontirana vo kinemato-
grafska verzija (so naslov VREME, @IVOT),
vo laboratorijata na filmskoto studio _Bo-
jana", Republika Bugarija, izrabotivme 35 mm
tonska kopija  namenata za kinoprika`uva-
we.

Filmot e snimen vo 1986 g. na negativ
Kodak 7247 16 mm 125 ASA.

Pri snimaweto vo enterierite i no}-
nite sceni e koristena Tungsten rasveta
3200K0, na mesta i vo kombinacija so HMI ras-
veta 6500K0, vo eksterierite, pak, e koriste-
na HMI rasveta, so kontrast na postavenoto
svetlo od 1:2 do 1:4 vo oddelni no}ni sceni.

Vo eksteriernite snimawa se koriste-
ni  filtri Wratten serija 85 vo kombinacija
so serija 81.

Negativot e razvien vo laboratorija-
ta na Makedonskata televizija kade {to i e
montiran po sistemot  _AB rolna" so upotre-
ba na Arri-evata metoda i pribor za lepewe.

[picata e snimena na 16 mm kolor-ne-
gativ i e montirana so originalnegativ od
igraniot del na filmot. Kadrite koi se pre-

topuvaat po~nuvaj}i so ottemnuvawa ili za-
temnuvawa, se montirani vo montiraniot ne-
gativ od filmot kako original negativ (bez
prethodna izrabotka na efektot; AB monta-
`ata go ovozmo`uva toa).

Tonot e sinhroniziran na magnetska
16mm perfo-lenta  i monotonski zapis, pres-
nimen na 17,5 mm od {to e prefrlen na na
ton-negativ 35 mm Agfa st 8, razvien vo labo-
ratorijata na _Bojana film".

Koloritnata i svetlosnata korekcija
vo izrabotkata na kopiite e napravena so po-
mo{ na kolor CCD analizator Hazeltine, mo-
dificiran od Hollywood Film Som.

Zgolemuvaweto, odnosno kopiraweto
na slikata e na pozitiv Vision 2383 (za prv-
pat upotreben vo laboratorijata na _Bojana")
na opti~ka kopirka Seiki so mokra kapija i
perhloretilen kako fluid.

Tonot e kopiran kontaktno na Bell-How-
ell kopirka 35/35 mm.

Bea izraboteni dve kopii; nulta i ko-
rekciona A kopija.

Vaka dobienata kopija vo celost gi is-
polni na{ite o~ekuvawa vo odnos na kvali-
tetot na slikata i tonot.

Slikata e so visokokvalitetna kolo-
ritna zasitenost, ostrina, kontrast, a poseb-
no e zabele`liva sitnozrnestata struktura
na pozitiv-kopijata.

Me|utoa, bi sakale da uka`eme na ne-
koi nedostatoci {to se javija vo tekot na ob-
rabotkata, a koi mo`at lesno da se otstra-
nat vo tekot na snimaweto i obrabotkata.

Nedostatoci vo snimaweto, vidlivi na pro-
ekcijata:

- Malite neostrini se zgolemeni;

- Podeksponiranite delovi poka`uvaat
zgolemena zrnetost, a preeksponiranite
delovi zgolemen kolor-kontrast i kolo-
riten debalans.

Nedostatoci na obrabotkata:

- visokiot elektrostatski elektricitet
koj se javuva pri kopiraweto kako posle-
dica od transportot na lentata niz mok-
rata kapija, privlekuva sitni ~esti~ki
prav koi se nalepuvaat na kapijata, go
spre~uvaat osvetluvaweto i doveduvaat
do pojava na mali svetli krugovi na pozi-
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tivot, vidlivi pri proekcijata osobeno
vo svetlite delovi od slikata;

- pri kopiraweto na AB montiran negativ
se zgolemuva rizikot od prav poradi dvoj-
noto kopirawe (se kopira A rolna, a po-
toa B), osobeno ako prostorijata vo koja
se kopira ne e obespra{ena;

- lepenkite montirani spored Arri-evata
metoda, i pokraj maskiraweto na 35 mm
slika, ponekoga{ se vidlivi kako bel
skok na mestoto na lepeweto kako posle-
dica od {irinata na lepenkata.

Ako pretpostavime deka nedostatoci-
te pri snimaweto se lesno otstranlivi, za
izbegnuvawe na nedostatocite vo laborato-
riskata obrabotkata primenata na dolunave-
denata tehnologija, {to e sugerirana i od
nas, }e gi smali rizicite i }e dade visok teh-
ni~ki kvalitet na kopiite na filmovite,
snimeni na 16 mm i super 16 mm, a kopirani na
35 mm pozitiv, namenet za kinoprika`uvawe.

Postapkata osetno go namaluva rizi-
kot od mehani~ki ne~istotii (se izbegnuva
dvojnoto opti~koto kopirawe), a dvojno }e se
namali i vremeto na kopiraweto, a so toa i
vremeto za izrabotkata na kopiite.

Lepenkite nema da se gledaat, a {to e
najva`no se za{tituva originalniot negativ.

Ako filmot se montira na monta`na masa so

upotreba na 16 mm i super 16 mm pozitiv-ra-
botna kopija ili Off-Line monta`a:

- po razvivaweto na negativot se izrabotu-
va rabotna kopija na 16 mm pozitiv  so
primena na kontaktno kopirawe (suvo ili
mokro) ili  se telekinira na nekoj digi-
talen standard;

- po zavr{uvawe na monta`ata na slikata
i tonskata obrabotka, negativot se mon-
tira spored rabotnata kopija ili spored
key-code (time-code) listata, kadar na ka-
dar so preklop od ~etiri kvadrata pove-
}e na sekoj po~etok i kraj od kadarot. Le-
peweto e po Hamman-ovata metoda;

- od vaka montiraniot negativ se izrabotu-
va 16 mm ili super 16 mm intermedijat so
primena na kontaktno mokro kopirawe i
prethodna kolor i svetlosna korekcija na
sekoj kadar;

- od dobieniot intermedijat se izrabotuva
35 mm dubl-negativ, so prime-na na opti~-
ko mokro kopirawe pod edno svetlo;

- od dubl negativ se izrabotuvaat 35 mm ki-
nokopii na pozitiv so primena na kon-
taktno mokro kopirawe na slikata i ed-
novremeno kopirawe na tonot.
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So isklu~ok na mali korekcii na meha-
ni~kite specifikacii vo razvivaweto na ne-
gativ-pozitiv kolor-lentite, recepturite na
nekoi rastvori (glavno kaj hemikalii koi ja za-
gaduvaat okolinata), re`imite vo procesira-
weto pri obrabotkata se, kako starite Kodak-
ovi ECN 2 (negativ) i ECP 2 (pozitiv) procesi.

Otporot {to vo po~etokot go imaa la-
boratoriite sprema super 16 mm bea pri~i-
neti od potrebata seta oprema za primarna-
ta i za sekundarna laboratoriska obrabotka
na 16 mm da se prisposobi kon noviot format.

Pogolemata {irina na slikata vo
kvadratot na super 16 mm vo odnos na 16 mm
bara transportni rolni koi se razlikuvaat
od standardnite vo delot na kontaktot na fil-
mot so rolnicata po stranata na podlogata.

Promenite se pravat vo procesnite
ma{ini (kaj frikcionite ma{ini promenite
se mnogu mali), kopirkite, analizatorite za
~itawe na svetlo, ultrasoni~nite uredi za
perewe, masite za monta`a na negativ, trik-
masite, inspekt-masite i proekciite (ako se
izrabotuvaat pozitiv-kopii za prika`uvawe
na super 16 mm).

I pokraj ednostavnite mehani~ki za-
fati koi se sostojat vo promena na trans-
portnite rolni, se javuvaat opredeleni te{-
kotii i problemi kaj kopirnite ma{ini pri
kopiraweto od super 16 mm negativ na super
16 mm pozitiv.

Denes, skoro, site laboratorii razvi-
vaat super 16 mm, montiraat negativ i izra-
botuvaat finalni kopii na 35 mm, mal broj
od niv izrabotuvaat pozitiv-kopii na super
16 mm.

EASTMAN EXR 50D 5245 7245 50/18 - D Kodak
EASTMAN EXR 100T 5248 7248 100/21 - T Kodak
KODAK VISION 200T 5274 7274 200/24 - T Kodak
EASTMAN EXR 200T 5293 7293 200/24 - T Kodak
KODAK VISION 250D 5246 7246 250/24 - D Kodak
KODAK VISION 320T 5277 7277 320/26 - T Kodak
KODAK VISION 500T 5279 7279 500/28 - T Kodak
EASTMAN EXR 500T 5298 - 500/28 - T Kodak
KODAK VISION 800T 5289 - 800/30 - T Kodak
KODAK PRIMETIME 640T** 5620 7620 640/29 - T Kodak
F-64D 64/19 - T Fuji
F-125 125/22 - T Fuji
F-250D 250/24 - D Fuji
F-250 250/24 - T Fuji
 F-400 400/27 - T Fuji
 F-500 500/28 - T Fuji

T/D*, T-Tungsten osvetluvawe poznato kako ve{ta~ko svetlo so temperatura od 32000K
D-Dayligth osvetluvawe poznato kako dnevno svelo so temperatura od 55000K
KODAK PRIMETIME 640T** negativ namenet za TV produkcija

Kodak so poliesterska osnova (Estar) proizveduva tri vida  pozitiv-lenti:

Kodak VISION Color Print 2383
Kodak VISION Premier Color Print 2393
Kodak VISION Color Teleprint 2395/3395

Fuji proizveduva eden tip na pozitiv-kolor na poliesterska osnova, poznata kako PET so oznaka F-cp.
Agfa isto kako Fuji proizveduva eden tip na pozitiv so poliesterska podloga poznata kako GEVAR baza
i toa samo kako 35 mm format.
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I pokraj toa {to Steenbeck i KEM gi
modificiraat standardnite 16 mm monta`ni
masi so adaptacija na transportnite rolni-
ci i proekciite za rabota so super 16 mm len-
ta, sepak, i monta`ata be{e eden od fakto-
rite koj vlijae{e vrz neprifa}aweto na su-
per 16 mm format s# do pojavata na novite
tehnologii.

Denes monta`ite na N16/S16 mm, glav-
no, se na nelinearnite digitalni kompjuter-
ski sistemi.

Najzna~aen segment vo ovoj proces e
transferot pri telekiniraweto na negativ-
ot i izborot na tehnologijata do definitiv-
nata kopija i, sekako, proekcijata. Pojavata
na Off-Line monta`ata go napravi golemoto
vra}awe na 16 mm format i masovno prifa-
}awe na super 16 mm.

- Snimawe na negativ N16/S16 mm (direkt-
no tonski, analogno ili digitalno);

- Razvivawe na negativ;

- Presnimuvawe na direktno snimeniot ton
na perfo ili na digitalen zapis, ako e
sniman analogno (govor, dijalog, atmos-
ferski ton i sl.);

- Presnimuvawe na slika (od negativ) i di-
rektno snimeniot (ili prethodno presni-
men) ton preku telekino na digitalna
Beta, Beta SP, SVHS i sl.;

- Digitalna postprodukcija, monta`a na
slika i govor, izrabotka na videoefekti,
snimawe na muzika i {umovi, tonska mon-
ta`a;



135

- Sinhronizacija (mono, stereo, dolby, sur-
round), presnimuvawe na opti~ki tonski
zapis;

- Presnimuvawe na efektite na negativ
ili na dubl-negativ;

- Finalna laboratoriska obrabotka, mon-
ta`a na originalniot negativ so dubl-ne-
gativot od videoefektite;

- Izrabotka na tonska kopija 35 mm (so zgo-
lemuvawe od N16/S16 mm);

- Izrabotka na dubl-negativ i kopii za dis-
tribucija

Ve}e e praktika vo svetot poslednive
godini N16 mm i S16 mm formatot da se ko-
risti za snimawe pri proizvodstvo na doku-
mentarnata, na kratkata igrana, na sredno-
metra`nata, na studentskata, na niskobuxet-
nata dolgometra`na igrana produkcija, so
drugi zborovi koja bilo nisko, a s# pove}e i
srednobuxetna produkcija so toa {to kopi-
ite za kinoprika`uvawe se na 35 mm format,
analogno ili digitalno ozvu~eni i so pro-
porcii na slika spored  interesot na produ-
centite.

Za TV-prika`uvaweto, pak, se snima
na N16 mm za prika`uvawe na klasi~niot TV-
standard od 4:3 ili na S16 mm za HDTV stan-
dard od 16:9. Razvieniot negativ se teleki-
nira na eden od analognite ili digitalni za-
pisi, Off-Line montira, tonski dorabotuva i
prika`uva na soodvetniot TV standard.

Cenata na 16 mm lenta za snimawe e za
dvapati poniska od 35 mm.

Edna minuta snimen negativ na 16 mm e
so dol`ina 2,4 pati pomala od edna minuta
snimen negativ na 35 mm; pa analogno na toa,
i potro{enite sredstva za nabavka na film-
skata lenta za snimawe i primarnata labo-
ratoriska obrabotka se za tolku pati poma-
li.

Tehni~kiot kvalitet na sovremenite
35 mm pozitiv-kinokopii na filmovite sni-
meni na N16/S16 mm negativi i zgolemeni na
35 mm format za kinoprika`uvawe gi zado-
voluva baranite standardi, so drugi zborovi
e mnogu blisku do kvalitetot na kopii snime-
ni na 35 mm.

Zo{to makedonskata dokumentarna,
kratkometra`na, srednometra`na i odrede-
na dolgometra`na igrana produkcija ne se
snima na koj bilo  16 mm format? 

Any Day Now - DP John Fleckenstein
Hearts of the City - DP Steve Shaw, ASC
18 Wheels of Justice - DP Jack Garrett
Even Stevens - DP Mark Doering-Powell
First Wave III - DP Henry Chan
The Immortal - DP Ron Stannett
Invisible Man - DP Tom Jewett
Son of the Beach - DP Armand Gazarian
So Weird - DP Bob New
Strong Medicine - DP Mike Fash, BSC

Leaving Las Vegas - Mike Figis
Get On The Bus - Spike Lee
Prefontain - Steve James i Peter Gilbert
Kill her?-or not? - Fabian Ribezzo
BestLaid Plans - Ian Singleton

Lost in the Grand Canyon - Mark Davis
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