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Premisluvaj}i kakva teorisko-analiti~ka ramka da mu dadam na
ovoj moj ogled za filmot PRA[INA, se re{iv za klasi~nata bartovska
(post)strukturalisti~ka dihotomija - delo/tekst - zatoa {to smetam deka
taa na najadekvaten na~in }e gi izrazi i moite stavovi i }e gi razre{i
moite dilemi vo vrska so filmot. Spored ova, op{toprifateno gledi{te
vo teorijata e deka tekstot, ili intratekstualnata stvarnost e redosled
na znaci koi{to generiraat zna~ewe. Toa se onaa materijalna i nemate-
rijalna strana {to po~nuva, vo slu~ajot na filmot, od po~etnata {pica
pa s# do zavr{nata (dosta ~esto i {picite, odnosno ramkite na tekstot se
intekstualiziraat, so nivnoto razmestuvawe, nivnoto otsustvo, na~inot
na prezentacija, vizuelno-tipografska stilistika, taka {to i tie gene-
riraat zna~ewa {to se bitni za tekstot, zaedno so drugite segmenti).
Deloto e proizvod na onaa kontekstualna, nattekstualna, ekstratekstu-
alna instanca, koja go razgleduva, go analizira, go kontekstualizira teks-
tot, gi selektira i definira negovite zna~ewa, dava vrednosni sudovi,
mu dava linija, go osiroma{uva ili go zbogatuva. Deloto nastanuva so ten-
zijata na pragmati~kata oska, relacijata avtor (timot {to raboti na fil-
mot, vklu~itelno i producentite) – tekst – primatel (kriti~arot ili na-
u~nikot kako poseben, privilegiran, primatel na umetni~koto delo).
Tekstot, iako e materijalno zavr{en i daden, spored zna~ewata {to gi
generira ili mo`e da gi generira, e otvoren, nestabilen, multivalenten,
a deloto fingira stabilnost, vrednosen sud, situirawe, materijalizaci-
ja na utvrdenite zna~ewa i vrednosti na tekstot, koe mo`e da se menuva,
iako ne tolku ~esto, so sekoe novo ~itawe na tekstot i negovo pretvorawe
odnosno konstituirawe vo delo.

Guerre
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Guerre

Recepcijata na filmot, barem kako {to izvestuvaat novinarite, gi
podelila primatelite, obi~nite i privilegiranite, vo dva tabora: onie
na koi filmot im se dopadnal i na onie na koi filmot ne im se dopadnal.
Jas sebesi bi se stavil vo eden nov tabor: vo onie na koi filmot i im se
dopadna i ne im se dopadna, odnosno nitu im se dopadna nitu ne im se
dopadna. Mora da priznam deka ostrinata, odnosno visinata na mojot
vrednosen sud be{e direktno sozdadena od poka~eniot horizont na
o~ekuvawe {to, pred s#, avtorot go sozdade so svoeto dejstvuvawe vo eden
podolg vremenski period, a se razbira, i poradi visokiot status so koj se
zdobi negoviot prethoden umetni~ki tekst, filmot PRED DO@DOT. Kako
{to i negoviot avtor posaka sosema neskromno vo edno svoe intervju, vo
filmot PRA[INA i jas o~ekuvav da vidam _makedonska Gernika", no i
pokraj seta vtren~enost i blagonaklonost, takvata epifanija izostana.
Filmot na nivo na segment od tekstot, na ona {to eden kriti~ar meta-
fori~ki go nare~e _koreografija na nasilstvoto", e sosema uspe{na, duri
brilijantna intermedijalna eklekti~ka renovacija na Pikasovoto kubis-
ti~ko remek-delo. No, toa ne e dovolno za formirawe vrednosen sud pri
kategorijata delo. Filmot (tekstot) PRA[INA od esteti~ki aspekt ne
mo`e da se ospori. Pred s#, zatoa {to postmodernisti~kata estetika na
koja filmot $  pripa|a ne e normativna tuku inkluzivna, duri radikalno
otvorena, _s# proa|a" (ova poslednovo ne se odnesuva na kategorijata
delo, odnosno vrednosniot par dobro/lo{o, tuku na kategorijata tekst,
nema proskripcija {to mo`e, a {to ne mo`e da vleze vo tekstovnite zna-
kovni odnosi). Od druga strana, postmodernisti~kata teorija, koja ja sme-
tam za najadekvatna pri kriti~kata analiza na film {to $ pripa|a na
postmodernisti~kata estetika, nema jasni, konsenzualni stavovi {to e, a
{to ne e postmodernisti~ka estetika. Ona {to nekoi teoreti~ari ne go
dozvoluvaat drugi go dozvoluvaat. Na primer, re~isi site zagovaraat de-
konstrukcija na subjektot, kakva {to e brilijantno napravena vo PRA[I-
NA, no nekoi od zna~ajnite teoreti~ari na postmodernata, kako {to e Lin-
da Ha~ion, _vra}aweto na subjektot" go smeta za legitimna postmoder-
nisti~ka strategija. Filmot PRA[INA mo`e da se ospori, pred s#, od
aspekt na poetika, pri {to poetikata e splotenost od umetnosta i umet-
ni~kata teorija na postmodernizmot. Vo odnos na poetikata, odnosno sa-
mosvesta za umetnosta, re`iserot na filmot Mil~o Man~evski svesno,
odnosno zbrkano, koristi pred s# avangardisti~ko-modernisti~ki kon-
cepti: toj zboruva za _ru{ewe na kli{ea kako sredstvo za napredok", do-
deka postmodernisti~kata poetika markantno zagovara renovacija,
eklekticizam i umetnost me|u kli{eata, a idejata za napredok e najos-
poruvaniot modernisti~ki topos; toj pravi skandali i predizvikuva {o-
kovi cvrsto branej}i ja podelbata na visoka i niska umetnost, dodeka
postmodernata e najva`na po toa {to ja poni{tuva modernisti~kata di-
hotomija na visoka i niska umetnost i se zalaga za miroqubiva _poli-
centri~na koegzistencija" (L. Mjodinski), dodeka Ale{ Debeqak postmo-
dernata ja definira kako _moderna minus {ok estetika"; Mil~o Man~ev-
ski visoko gi vrednuva kategorijata avtor i negovata avtonomija, ironi-
ziraj}i deka re`iser stanal za da ne mu ~epkaat i da ne mu gi izmenuvaat
scenarijata, a tokmu avtorstvoto, preku {iroko ra{irenata intertekstu-
alna praktika, e flagrantno osporeno od postmodernata. Druga op{to-
prifatena definicija za postmodernizmot e deka toa e modernizam plus
samosvest. Odnosno postmodernisti se samo onie {to se svesni za zablu-
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dite i granicite na modernizmot i samosvesni za svojata postmodernis-
ti~ka pripadnost. Nesvesnosta, me{aweto i neodredenosta po odnos na
modernata i postmodernata, {to rezultira so zna~itelno prisustvo na
modernisti~ki elementi vo PRA[INA, a koi inkluzivnata postmoder-
nisti~ka poetika gi dozvoluva, benignite teoreti~ari (Mi{ko [uvako-
vi}) go narekuvaat moderna vo postmodernata ili moderna po postmoder-
nata, i toa e strategija so koja se ostvaruvaat modernisti~ki celi so ko-
ristewe i na modernisti~ki i na postmodernisti~ki izrazni sredstva i
tehniki. No, bidej}i nesvesnosta, neodredenosta, me{aweto na moderna-
ta i postmodernata ne e samosvesno habermasovsko vra}awe kon napu{-
teniot _nedovr{en proekt na Modernata", tuku bukvalno ona {to e, dis-
krepancija me|u _kulturnata strategija i umetni~kite taktiki", jas bi go
prifatil malicioznoto sogleduvawe na polskiot makedonist Leh Mjo-
dinski, koj, prou~uvaj}i gi sli~nite tendencii kaj makedonskata postmo-
derna proza vo osumdesettite (~ii avtori podocna zna~itelno gi revi-
diraa svoite poeti~ki stavovi), zaklu~uva deka toa e proizvod na nemawe
istoriski kontinuitet, sredina nevtemelena vo zapadniot diskurs (za
ova poslednovo mnogu poop{irno zboruva Branislav Sarkawac vo svojata
najnova kniga _Makedonski katehrezis"). Vo sekoj slu~aj, so vakva poeti~-
ka miopija, ne sum sklon da go smetam fenomenot PRA[INA za golemo
umetni~ko delo.

Rekovme, filmot (tekstot) PRA[INA, po ona {to nie mo`eme da go
razla~ime, eksplicitno $  pripa|a na postmodernata estetika, odnosno
na onoj nejzin segment nare~en moderna vo postmodernata, ili moderna po
postmodernata, poradi me{aweto, odnosno zna~itelnoto prisustvo na
modernisti~ki tehniki, no vo edna nova postmodernisti~ka ramka. Mo-
dernizmot po postmodernizmot se odlikuva so nekolku zna~ajni aspekti,
koi se razli~ni od tipi~noto postmodernisti~ko delo: utopiski proekt,
redukcionizam, formalizam, originalnost. Utopiskiot proekt se sostoi,
diegetski, vo ramkite na tekstot, vo kone~niot triumf na ~ovekot nad
prirodata so pomo{ na kulturata. Bez razlika kakva se _su{tinata" i _ob-
likot" na raska`uvawe, so nego ~ovekot uspeva da ostavi traga vo vreme-
to, traga za svoeto postoewe, odnosno go pobeduva vremeto. Filmot
ka`uva kade ni odat glasovite koga n# nema, i toa, pokraj seta arbitrar-
nost, ne e lo{a rabota, naprotiv. Se}avaweto za Anxela prodol`uva vo
mo}ta na raska`uvawe na Ex, i toj, otkako inicijaciski ja prima svetata
tajna, tehnikata no i strasta za raska`uvawe, }e prodol`i da ja se}ava
Anxela, no ve}e znae i pravi prostor i za edna nova prikazna, svojata.
Raska`uvaweto, odnosno filmot e recept, utopiski proekt, kako ~ovekot
da izleze pobednik nad smrtta. Formalizmot na PRA[INA se is~ituva
preku pregolemiot interes i naglasuvawe na formalniot aspekt na tek-
stot, preku o~uduvaweto i postojanoto naru{uvawe na iluzijata na fik-
cionalniot svet. Redukcionizmot e glavna postapka so koja Man~evski gi
slika (odnosno ne gi slika) karakterite, so koja ne dava ili dava mnogu
malku karakteristiki za intradiegetskiot prostor, za diegezisot, za in-
tradiegetskiot kontekst, kako i za formalnite filmski re{enija: na~in
na kadrirawe, montirawe, rakurs. Originalnosta, ve}e spomenavme,
pripa|a na ekstradiegezisot, odnosno svesta i intencijata da se napravi
originalno delo, ne{to novo, ne{to nevideno i superiorno vo odnos na
dosega{noto.
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Da se obideme sega `anrovski da go locirame tekstot. Pre~ekoru-
vaweto na `anrot i poli`anrovskoto se glavna odlika na postmoderniz-
mot, odnosno prenesuvawe na `anrot na edna disciplina vo druga i
voveduvawe razni `anrovski karakteristiki vo osnovnata i po~etna
`anrovska {ema. Hibridizacijata na dva ili pove}e disparatni `anrovi
e naj~est manir. Zatoa Mil~o Man~evski ̀ anrovski go samodefinira fil-
mot kako eastern western, ili kako baklava vestern. Odnosno, na edno in-
trafilmsko ramni{te, se obiduva da ja spoi tradicijata, filmskata
praktika na dva sosema razli~ni filmski prostori: Holivud i Skopje,
vestern matricata so matricata na komitskite filmovi. No, dodeka post-
modernizmot gi koristi disparatnite modeli za da predizvika kurc{lus,
kratok spoj, so cel da ja poka`e ontolo{kata nestabilnost i postoeweto
na pove}e paralelni neizedna~eni svetovi (spored Brajan Mekhejl),
strategijata na Mil~o Man~evski e epistemolo{ka, modernisti~ka, toj se
obiduva so takviot spoj da sozdade pove}e implicitni ili eksplicitni
analogii, da poka`e deka zad disparatnosta na prostorot postoi
ednozna~nost na vremeto, odnosno deka i komitskite i kaubojskite fil-
movi sledat isti oblikovni matrici. I ovde, povtorno, strategijata ne e
toa da se poka`e preku eklekti~ko pasti{izirawe na dvata `anrovski
modeli. Op{tite modeli se dadeni intertekstualno, in absentia, a in prae-
sentia se odi na nivna destrukcija, preku renovacija na modernisti~kite
avtori, koi ve}e edna{ gi destruirale _klasi~nite" (kli{izirani,
ki~izirani) matrici: PLANINATA NA GNEVOT na Qubi{a Georgievski,
odnosno DIVATA ORDA na Sem Pekimpo.

Na po{iroko poeti~ko nivo, filmot pretstavuva istoriografska
metafikcija (spored modelot na Linda Ha~ion). Nekoi prou~uva~i (Venko
Andonovski) filmot (scenarioto) go klasificiraa kako metafikcija,
davaj}i gi sosema ispravno odlikite na metafikcionalniot tekst. No,
treba da se bide u{te malku poprecizen: tekstot mu pripa|a na modelot
istoriografska metafikcija, zatoa {to ona {to se poreknuva vo golema
mera vo filmot e istorijata, odnosot na sega{nosta i na minatoto,
na{eto pretstavuvawe na ona {to pominalo, na{eto oblikuvawe na ona
{to sme go videle ili {to ne sme go videle, a sosema malku na odnosot
me|u fakcijata i fikcijata. Vpro~em, prvata, osnovnata prikazna vo fil-
mot e napravena vo ramkite na realisti~kiot model, taa pretstavuva mo-
del na ekstradiegetskiot svet i vo nea re~isi i nema metafikcionalni
intervencii, a i toga{ koga ima (kako koga Ex se stava vo fotografijata
me|u kaubojcite), toa e pak obid da se zasvedo~i minatoto, da se samopozi-
cionira vo istorijata. Zatoa e popravilno ovoj film da se smeta za isto-
riografska metafikcija. Istoriskata metafikcija e kritika na tradi-
cionalnoto sfa}awe na istorijata, vo koja jazikot e prifaten kako neut-
ralen, a i obete imaat  neproblematiziran diskurziven karakter (da se
pogleda kaj Alison Li). Tradicionalniot istoriski roman ili film na
istorijata gleda kako na gol fakt, taa nikoga{ ne se problematizira, se
zema kako zbir na ekstratekstualni fakti. No vo postmodernata, preov-
laduva misleweto deka istoriskite tekstovi ne mo`at ve}e da ni go
dolovat minatoto tuku samo na{ite idei i stereotipi za nego (Frederik
Xejmson). Zagubena e verbata deka mo`e da se dosegne realnosta i
mo`nosta da se reprezentira vo slikata. Nema nadvore{na vistina {to
verifikuva i obedinuva, tuku samo vnatre{ni vistini. Referencijalnoto
e sekoga{ ve}e zapi{ano vo diskursite na na{ata kultura. Postmoderna-
ta sfa}a deka sme epistemolo{ki nesposobni da go doznaeme minatoto i
go problematizira odnosot me|u slu~kite i faktite. Slu~kite stanuvaat
fakti preku konceptualni matrici vo koi mora da vlezat za da stanat
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fakti. Zna~i, spored postmodernata teorija, istorijata ima odnos sprema
referencijalnoto, stvarnosta, no taa i ja podvlekuva diskurzivnosta na
istorijata, ja ispituva prirodata na ekstratekstualnata referencija,
smeta deka memorijata mo`e da proizvede samo tekst, ne postoi reproduk-
cija na nastani. Znaeweto za minatoto ima tekstualiziran karakter i
podrazbira li~en izbor, selekcija na fakti, posreduvawe od samiot
istori~ar kako analiti~ar ([eleva, vidi i Ha~ion). Zna~i, Istorijata i
Jazikot se verbalni fikcii, koi koristat narativni strategii i go ma-
nipuliraat primatelot.

Tokmu edna takva strategija sproveduva i Mil~o Man~evski vo
PRA[INA. Istoriografskoto vo filmot le`i vo obidot, vo `elbata na
starata Anxela da sozdade prikazna, da raska`e istorija. No, kako {to
tvrdi i noviot istoricizam, nejziniot obid, i spored namerite i spored
rezultatot, ne e da sozdade Istorija  (History) tuku nejzina storija (her
story). Nejzinata istorija e proizvod na nejziniot svet, taa e internali-
zirana, intimizirana, daleku od oficijalnite verzii na konsenzualnata
zaednica. Taa istorija se gradi po principot na brikola`ot, se koristi
s# {to mo`e da poslu`i vo oblikuvaweto na edna prikazna, edna verzija.
Ise~oci od vesnici, stari fotografii, parite kako numizmati~ko sred-
stvo, starite filmovi (crno-belite rariteti na Milton Manaki),
raska`uvawata na najbliskite. Onamu kade {to nedostasuva alka, kade
{to nema od kade da se pozajmi, da se (zlo)upotrebi, _istori~arot" Anxe-
la, za da dopolni, slobodno izmisluva, pritoa sosema svesna za izmisli-
cata (scenata so pra{aweto za brojot na vojnicite: 2000, 200 ili 20). Re-
zultatot e eden patchwork, edna krpenica, koja duri e i otvorena za novi
(re)interpretacii (vmetnuvaweto, vtemeluvaweto na Ex vo takvata isto-
rija). Zna~i, se sozdava edna apokrifna istorija, koja ja zamenuva ofici-
jalnata istorija, obiduvaj}i se da go vnese ona {to e ispu{teno ili {to
nedostasuva, operira vo temnite petna, demistificira i revidira. Za-
toa vo takvata istorija ima mesto i za Korto Malteze i za Josip Broz
Tito, a i za takvi neverojatni spoevi kako kaubojci nasproti ba{ibozuk,
komiti i andarti. Po tragite na istra`uvawata na Brajan Mek-Hejl, koj
zboruva za postmodernoto otkrivawe na meksikanskata granica i Sredna
i Ju`na Amerika, kako poinakva zona, zona na strast, `itejstvo, razu-
lavenost, raspi{tolenost, nasproti jenkievskata Severna Amerika,
mo`eme da ka`eme deka i ovde se raboti za sli~no postmoderno redizaj-
nirawe na malata Makedonija, nasproti streme`ot na oficijalnata is-
torija, koja se obiduva nea da ja smesti vo eden povlasten prostor, na
eden racionalen svet vo koj `rtvata i `ivotot se reducirani do premisa
za sozdavawe mit, koj podocna slu`i za legitimizacija. _Istorijata" na
Anxela, isto taka, slu`i za legitimizacija, nejzina li~na, no taa ne e
oblikuvana spored na~elata na mitologiziranata oficijalna istorija.
Element so koj se otstapuva od istoriografskata metafikcija e nemawe-
to _vistinski", _realni" karakteri, osven sosema marginalnata upotreba
na poznatite dokumentarci od Manaki i aluzijata na Frojd, Tito i
Malteze. Filmot se potpira vrz izmisleni, fikcionalni karakteri so
{to se izbegnuvaat mnogubrojnite tenzii i efekti {to $  se svojstveni na
istoriografskata metafikcija pri soo~uvaweto na _izmislenite" i
_vistinskite" likovi. So ovaa inklinacija kon izmisleni nastani i
li~nosti, kon edno simulirano dejstvie srede eden _konkreten" istoris-
ki hronotop (Makedonija, 1912, nasproti Balkanskite vojni), PRA[INA
se dobli`uva do alegorijata. Taa vo sebe sodr`i otu|uvawe na smislata
kako rezultat na vremenskata alienacija, oddale~enost me|u izvorot i
aktuelnosta (Xenks). Nepovrzanite i delumni se}avawa, prikaznata bez
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dejstvie, davaweto prividna smisla tamu kade {to tonovite se harmo-
niziraat, vodi kon poseben tip enigmatska alegorija, pri {to poradi
svesta za oddale~enosta na minatoto i `elbata toa da se spasi za
sega{nosta se usvojuva formata na palimpsest, tekstot se udvojuva, eden
tekst se is~ituva preku drug (Kreg Juens) vrz baza na edna _vistinska"
dokumentarna matrica (ise~ocite od _Wujork Tajms"), se pravi retro,
rimejk, riplej, o~ajni~ki obidi da se prisvoi minatoto {to se gubi (Xejm-
son), a toa doveduva do neusoglasenost so vistinskata istorija.

Zna~i, metanarativnosta, kako ironi~no poni{tuvawe na kategori-
ite fikcija/`ivot, postoi, pred s#, na nivo na vtorata prikazna, na nivo
na se}avaweto za minatoto, raska`uvaweto prikazna. Bazi~nata prikaz-
na, onaa me|u Anxela i Ex, sledi edna realisti~na strategija, vo koja
metafikcijata se plasira i se tretira edinstveno kako izmislica (odno-
sot na Ex sprema _preteruvawata" na Anxela i, podocna, odnosot na devoj-
kata od avionot sprema _preteruvawata" na Ex). Vsu{nost, se raboti za
proektiven tip metanarativnost - raska`uvaweto se dislocira vo drug
(Boris Gregori~i}), odnosno ulogata na avtorot ja prezema naratorot An-
xela i taa preku svojata prikazna za minatoto go svrtuva vnimanieto kon
svojot status na artefakt, so cel da gi postavi pogorespomenatite pra{a-
wa me|u stvarnosta, odnosno minatoto i fikcijata (Patri{a Vo).

Proektivniot tip metanarativnost, odnosno dislociraweto na
raska`uvaweto vo drug, ni dava za pravo filmot PRA[INA da go smes-
time i me|u postmodernisti~kite avtobiografski dela. So toa {to toa e
fingirana avtobiografija, Anxela ja raska`uva svojata prikazna, pri
{to, rekovme, prvoto nivo na prikaznata e celosno realisti~no, toa
treba da ni go simulira vistinskiot ekstradiegetski `ivot. Postmoder-
nisti~kite avtobiografii n# vra}aat na samiot ~in na pi{uvawe (mototo
_kade ni odat glasovite koga n# nema"), javnoto samopoka`uvawe (_Ova e
moja prikazna i jas vo nea }e pravam {to sakam", veli Anxela), egzibi-
cionizam, ili dokumentarna rekonstrukcija na fragmentite od sopstve-
niot `ivot (upotrebata na semejnite fotografii i ise~ocite od _Wujork
Tajms"), pri {to na prv plan ne izleguvaat prikaznite, podatocite, fak-
tite tuku jazikot na pi{uvaweto, samopoka`uvaweto. Na sintakti~ki
plan, avtobiografskoto postmodernisti~ko pismo e rasejano, fragmen-
tarno. Toa vo PRA[INA se postignuva so isprepletuvaweto na dvete na-
rativni linii, pri {to ironiski i ludisti~ki se vmetnuvaat razni inter-
tekstualni tragi, fragmenti, kako {to se direktnite citati na nemite
filmovi i simulaciski proekcii na individualnite mitologii, odnosno
psevdocitatite, pasti{ite na nemite filmovi za hipoteti~niot Daskal
ili patuvaweto na Frojd. Zna~i, tekstot kru`i od metajazikot (govorot za
govorot, govorot za fantazmite vo sebe, govor za sebeprika`uvaweto) do
prodorot na subjektivnosta, hipoteti~nosta, `elbata, prika`uvaweto na
drugiot (razmisluvawata na kaubojot Luk za svoite stavovi nasproti
Makedoncite - _`ivej go svojot `ivot oti sekoj si ja `ivee sopstvenata
smrt", preku prezritelnosta so koja turskiot oficer odbiva da zboruva
na varvarskiot jazik na kaubojcite) i sopstvenite reprezentacii vo dis-
kursot na drugiot (obidot na Ex da se postavi sebesi me|u kaubojcite na
fotografijata od bitkata kaj Alamo).

Subjektot na raska`uvaweto vo filmot e samo navidum Anxela, taa
nema unificirana i integrirana svest. I pokraj toa {to silno se trudi da
go postigne toa, nejzinoto Jas postojano bega i se sliznuva, ne e koherent-
no, naratorot e decentriran, multipliciran, te{ko se locira, toj e
sebepromisluva~ki, sodr`i mnogu glasovi, del od niv pripa|aat na
avtorot, se lociraat i nadvor od intratekstualniot svet, manipulativni
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se, bez edinstvena perspektiva, so pluralizirawe na glednite to~ki
(vidi R. Ivekovi}, A. Zlatar). Subjektot se rastvora, se rasredi{tuva, se
drobi i razmno`uva, se otstapuva od sredi{nata i privilegirana pozici-
ja na silen subjekt-gospodar. Toa go implicira i napu{taweto na edin-
stveniot tek na prikaznata. Poradi obidot da se postigne nekakva uni-
fikacija, da se izgradi ne{to, da se popolnat dupkite {to ne mo`at da se
popolnat, se posega po eklektizam, po me{awe stilovi, citati, intertek-
sti. Potrebata na Anxela za produkcija i recepcija na prikaznata e, pred
s#, potreba za produkcija na smisla. No, toa e pra{awe i na qubovta,
pove}e kako metaobjekt, metatema, qubov sprema raska`uvaweto i spre-
ma svoite karakteri, eden vid narativno zaveduvawe. Anxela raska`uva
so takva strast, toa $  e pova`no od s#, i uspeva i kaj Ex da go predizvika
istoto ~uvstvo.

Nekoi teoreti~ari, kako Brajan Mek-Hejl, go gledaat problemot na
pi{uvaweto kako tesno povrzan so fenomenot na smrtta. Za nekoi
pi{uvaweto e begstvo od smrtta, a ne transcendencija. No Man~evski e od
onie postmodernisti {to se obiduvaat da ja zamislat transcendencijata,
tie odat duri i zad pretpostavenite limiti na samata smrt, se obiduvaat
da proektiraat diskurs vo smrtta, posthumen diskurs, fantastika. Odgo-
vorot na pra{aweto _kade ni odat glasovite koga n# nema" pretstavuva
soo~uvawe, pre~ekoruvawe na ontolo{kata granica, soo~uvawe so smrt-
ta. Pi{uvaweto za smrtta ~esto se konvertira vo pi{uvawe za
pi{uvaweto, izleguvawe od sebesi niz metaforata na fikcijata. Post-
humniot diskurs Man~evski go realizira imaginarno i ironiski. Pri
ironiskiot odnos, toj nekolkupati ja odlo`uva smrtta na glavniot lik
Anxela, koja, pak, vo filmot sosema _neve{to", nekolkupati, ja odlaga
smrtta na svojot glaven lik Luk, odnosno vr{i pre~krtuvawe na dotoga{-
niot tek na diegezisot i po~nuva drugo, nadovrzuvaj}i se bez ogled na
alogi~nosta. Fantazmot e imaginaren svet vo koi umetnikot-nevroti~ar e
nurnat. Toj go povrzuva raznorodnoto vo edinstven raska`uva~ki tekst,
spored Lakanovoto sfa}awe na fantazmot kako nesvesno scenario. Fan-
tazmot ima dve nivoa – tablo, ona {to mo`e da se vidi i opi{e, i hiero-
glif, neiska`livoto, kusokot, ona {to e izgubeno, dupka. Fantazmot kaj
Man~evski (prete`no scenite vo koi posthumno se pojavuva Lilit) e obid
da se pokrie taa dupka, da se pretstavi nepretstavlivoto, da se sozdade
diskurs {to }e se obide da go sozdade ona {to e izgubeno. Fantazmi~niot
diskurs Man~evski eksplicitno go odvojuva od ostanatiot tekst i go {e-
matizira, site vakvi sceni vo koi se pojavuva Lilit se slikani vo crno-
bela tehnika, so bavno dvi`ewe na kamerata, so sinkopirano kadrirawe
i so kratki do sredni rezovi. Delot od prikaznata {to se odnesuva na Luk
mo`e da se smeta za netipi~na manipejska satira. Zapletot e tipi~en
kako za pikarskiot roman, se raboti, zna~i, za eden pikaro, Luk, koj preze-
ma niza avanturi, no ovoj pikaro e ~ist avanturist, ne si gi postavuva
kone~nite pra{awa, kako {to e toa obi~aj vo pikarskiot roman i menipe-
jskata satira. Luk ostanuva na povr{inata, toj ima kriminalno odnesu-
vawe, pravi socijalen (lovec na uceni) i seksualen (incest) eksces, no ne
bara utopija ili podobar socijalen poredok, naprotiv. Izvr{ena e celos-
na karnevalizacija na vtorata prikazna, prika`ana e veselata relativ-
nost na ne{tata (Hasan), preku grotesknoto moronsko odnesuvawe na Tur-
cite vo dramati~nite momenti i izvr{ena e desemantizacija na ideolo{-
kite kategorii ([eleva), prika`uvaweto na mitologiziraniot no nehe-
roi~en Daskal i pretstavuvaweto na _bolniot na Bosforot" kako vrven
evropski dekadent.

Edna od glavnite narativni strategii na Man~evski vo PRA[INA
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e ~uvstvoto na {izofrenost, sogleduvaweto na prostornosta na vremeto,
ili kako {to vo edno od retkite voice over-i se veli _Makedonija e zemja
vo koja vekovite se naplastuvaat i ̀ iveat eden do drug, a ne kako na Zapa-
dot, eden po drug". Se razbira, ovaa segregacija i {izodizajnirawe na
Makedonija se edna od najte{kite i najneodbranlivi mistifikacii na
Man~evski, koja ni toj samiot ne uspeva dosledno da ja elaborira vo fil-
mot. Toa e samo, kako {to pogore rekovme, reprezentacija na sebesi vo
diskursot na drugiot. Linearniot, progresiven, modernisti~ki um ima
potreba sebesi da se vidi kako edno teleologno su{testvo, nasproti site
drugi {to gi proglasuva za {izofreni i nesposobni za telos. Man~evski
ja prifa}a taa samostigmatizacija, pritoa zaboravaj}i da pretstavi vo
filmot deka SAD, na primer, ne se nimalku pone{izofreni od Balkanot
vo toa vreme, kako i vo sekoe vreme i sekade. Vekovite se naplastuvaat
onaka kako {to ideolo{kata i diskurzivna matrica gi konceptualizira,
za postmodernistite pan{izofreno, sekoga{ i sekade, za modernizmot
kako telos, no samo za privilegirani. Od druga strana, duri ni taa svoja
zabluda Man~evski ne ja elaborira dovolno vo filmot. Osven pri citi-
raweto na kratkometra`nite filmovi na Manaki, seta druga pretstava
za Makedonija izgleda modernisti~ki kompaktno, vo ramkite na negovata
renovacija na kubizmot, kako obid za povtorno izrazuvawe na toga{nata
_koreografija na nasilstvoto". Kako ja realizira Man~evski _Makedon-
skata Gernika"? So karakteristi~nata redukcija na likovite i nivno
sveduvawe na samo edna kategorija: kola~i. Vo filmot site go koristat
nasilstvoto, surovo i fascinantno. Vsu{nost, nivnata pojava na film-
skoto platno se sostoi samo od podgotovka za ubistvo i ubistvo. Kubizmot
a-la Pikaso e sozdaden so multiplikacija na glednite to~ki. Kamerata,
hiperrealisti~ki, {to zna~i prika`uvaj}i ja stvarnosta do najsitni de-
tali, no na takvo nivo na uverlivost so tehni~ki i vizuelni sredstva {to
se sozdava novo nivo na realnost, hiperrealno, porealna od realnosta
(Ep{tajn), ja sledi sudbinata na likot s# do negovoto umirawe. Vo kompo-
zicijata na kadarot vleguva nerafinirano seta ograni~enost na sveto-
gledot na likot. So brzinata so koja likovite umiraat ili izleguvaat od
bitkata se menuvaat i glednite to~ki.

 Prvata narativna linija gi sodr`i site aspekti na realisti~na
prikazna. Vo nea cini~no, parodiski, spektakularno simulaciski se
vleguva vo hiperrealnosta na urbanite megalopolisi. Filmot zapo~nuva
so edna dolga sekvenca (nekoi velat avtocitat, iako toa e star Altmanov
trik) vo koja katalo{ki se prika`uvaat simultanosta i raznoobraznosta
na `iveeweto (odliki spored Dejvid Lox).

Tuka Man~evski realisti~kiot diskurs povtorno go razbiva so ne-
kolku postmodernisti~ki tehniki (spored Dejvid Lox): kontradikcija
(sentimentalen kradec, silna baba,) kratok spoj (rascep me|u svetot i
tekstot), permutacija (odbivawe na obvrskata za izbor, davawe na pove}e,
site, mo`nosti). Toj gi kr{i kli{eata vo karakterizacijata na likovite,
no i gi odr`uva: bezdu{nosta na lekarite, crncite kako sitni kradci,
belcite kako organizirana mafija. Ako muzikata se ceni od aspekt na nej-
zinoto homologno sledewe na tematsko-`anrovskiot model, a vo taa na-
soka i $  se dodeluvaat site lovoriki, }e mora da ne se soglasime i da
priznaeme deka od toj aspekt taa funkcionira samo polovi~no, {to zna~i
proma{eno. Daleku poadekvaten bi bil spojot me|u rapot, kako muzi~ki
izraz i kultura na crne~kata sredina na koja $  pripa|a Ex, i _te{koto" od
svetot na se}avawata na Anxela, otkolku spojot me|u _tehnoto i te{koto"
{to vo filmot mo`e da se funkcionalizira (kako {to i se pravi) samo so
marginalnoto pojavuvawe na devojkata od avionot.
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_Postmodernizmot poka`uva deka originalno i izvorno delo nema,
tuku deka postojat samo transformacii i premestuvawe na postojnite
jazi~ki tvorbi (citati na citatite, transfiguracii na citatite, jazi~ki
tragi). Istorijata na umetnosta i kulturata se poka`uva kako mre`a i
mapa na ‘tragite na jazikot’ so koi umetnikot arbitrarno se slu`i
proizveduvaj}i momentni, nestabilni i otvoreni reprezentacii."

(Mi{ko [uvakovi}) 

Bele{ka:

*Imeto Guerre e etimolo{ka igra (Guerre – vojna,  - pobeda), {to vsu{nost,
e hermenevti~ka stapica za ~itatelot i mizanabim za avtorskite i metaavtor-
skite ambicii {to se predmet i metapredmet na ovoj tekst. Imeto e napi{ano so
fontovite Arial i Symbol, a makedonskata transkripcija }e ja sretnete na dve-tri
mesta vo tekstot.
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RA[INA e film {to, kako retko koj drug, ima vo
sebe sila da vi ja izme{a, zaskokotka utrobata. Retko koj film mo`e da
go razbudi dlabokiot vnatre{en ~ove~ki glas - poradi bolkata, poradi
postoeweto i glas so koj po~nuva `ivotot. Mislam deka ova e vistinskiot
kompliment za edno filmsko delo. I za negoviot avtor.

Vtoriot i najnov film PRA[INA na Mil~o Man~evski, koj e pot-
pisnik i na scenarioto i na re`ijata, kolku poradi prikaznata a mnogu
pove}e poradi na~inot na koj e strukturirana, raska`ana - ima dovolno
sila da ja _protrese" so godini gradenata, doyiduvana i zacvrstuvana men-
talna konstrukcija na sfa}aweto na esencijalnite `ivotni pra{awa i
nivnite odgovori, za sebe vo vremeto, za sebe vo sopstveniot `ivot i vo
sopstvenata prikazna {to ja pi{uva sekoj ~ovek, u{te so prviot vdahnat
zdiv na `ivot. Koi sme, {to ostanuva po nas? Kade ni odi glasot koga nas
ve}e n# nema? Ostanuvaat li decata? Ostanuvaat li prikaznite? Mo`ebi
filmovite i fotografiite? Ostanuva li samo pepelta? Dali ostanuva
pra{inata?

Koga odgovorite se baraat vo ~uvstvata, vo srceto, me|u po`olte-
nite fotografii, vo br~kite na liceto, vo solzite i nasmevkite, vo ras-
ka`anite i nedoka`anite prikazni, vo mirizbite na starite predmeti
so~uvani za ~ovek da ne zaboravi deka ̀ iveel, toga{ dlabo~inata i mo}ta
na ona {to go donesuvaat filmskite sliki se najsilnite argumenti PRA-
[INA da se oven~a so aurata na golem, vizuelno i emotivno vreden suve-
nir, ~ii koreni se vo kolektivnite spomeni, vo prikaznite {to postojat
za nekoj da prodol`i da gi preraska`uva.

PRA[INA e rasko{no filmsko ostvaruvawe, vizuelno, a osobeno
scenaristi~ki, isto kolku i vo odnos na dinamikata, intenzitetot i ori-
ginalnosta, pa vo taa smisla nekoi go stavija vo redot na Pikasovata
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_Gernika". Brojni se epitetite {to zaslu`eno go krasat ova 127-minutno
delo, koe go xvakate, go vkusuvate i go ~uvstvuvate kako gor~ina vo ustata,
dolgo po gledaweto na filmot i pri sekoe navra}awe na nego. A za takvo
ne{to ovoj film dava povodi. Najgolemiot povod e raska`uvaweto prika-
zni - za Man~evski, najva`nata rabota za filmot - vo sporedba so
pi{uvaweto, koja e negovata najva`na rabota. _Praveweto filmovi e beg-
stvo me|u narod" - edna{ izjavi re`iserot Man~evski.

PRA[INA pretstavuva kombinacija od vremiwa, vekovi, prostori,
filmski `anrovi, vo vestern-stripovski manir, no so makedonski revo-
lucionerna du{a i egzotika od zurli i kavali - site tie se isprepletu-
vaat me|usebno: Amerika, Diviot Zapad i Diviot Istok - aluzija na edna
zemja na Balkanot, zemja vo koja _vekovite ne se redat eden po drug, tuku
eden pokraj drug" - kako {to se ka`uva vo filmot; se isprepletuvaat
vreme dene{no i vreme minato vo po~etok na 20-tiot vek; pari, vojni, krv,
bratoubistvo, qubov, qubomora, kopne` i nesre}a, frlaj}i n# kako gle-
da~i-sou~esnici - od edno vo drugo vreme. Za~inet so doza na komi~nost,
ednostavnost, nadrealnost i fantazija.

Prikaznata zapo~nuva da ja _tkae" edna 100-godi{na starica, koja
`ivee sama vo Wujork. Vremeto e dene{no... Svojata prikazna - nevoobi-
~aeno - mu ja raska`uva na eden kradec - crnecot {to upa|a vo nejziniot
stan. Nejzinata posledna `elba e kradecot da bide toj {to }e ja rasfrli
pepelta od nejzinoto telo tamu od kade {to poteknuva - od Makedonija,
pritoa nosej}i ja svojata prikazna kako najskapocena relikvija, koja mora
da se prenese nekomu za da mo`e da `ivee. Vremiwata si proniknuvaat
edno vo drugo: taa raska`uva za Luk i Ilajxa - dvajca bra}a, kaubojci od
Oklahoma - brzi samo na raka. Dvajcata se vqubeni vo edna francuska
prostitutka. Ilajxa se `eni so nea, no ne e prekinata strasnata vrska so
Luk. Luk zaminuva daleku - tamu kade {to se ubiva za golemi pari. 12 ilja-
di zlatnici - toa e cenata za glavata na makedonskiot vojvoda poznat kako
Daskalot. Doa|a vo zemjata vo koja vekovite ne se redat eden po drug, tuku
eden pokraj drug. Luk, vsu{nost, se vrati doma. Turski asker, krvoprole-
vawe i potraga po makedonskiot vojvoda. Ranet - za nego se gri`i Neda,
`enata na vojvodata. Brat mu Ilajxa doa|a po nego vo Makedonija. Ve~na
arhetipska bitka me|u Kain i Avel. Luk umira. Makedonskiot vojvoda mu
pla}a na turskiot asker so svojata glava na kolec; `ena mu ra|a devoj~e, a
potoa i taa umira. Ostanuvaat dvajca so svoite nesre}i - Ilajxa i {totuku
rodenoto devoj~e. Toj go zema so sebe, zaminuva vo Amerika i nikoga{ ne
se vra}a vo raskrvavenata zemja. Sekoj vo svojata raka ima po edna pa-
ri~ka. S# e pra{awe na petka ili glava. Ilajxa, i site drugi, ostanaa
samo vo prikaznata na staricata pred umirawe. I iljadnicite zlatnici
{to taa gi ~uvala re~isi cel eden vek. Kradecot e nejzinoto spasenie.
Ima koj da ja raska`e prikaznata i da ja rasfrli pepelta od nejzinoto
telo vo pra{inata od razgranetiot planinski kamen predel pod pekol-
noto sonce vo dale~nata Makedonija. Smrt ili `ivot - prikazna {to pro-
dol`uva da se raska`uva ili prikazna {to izumira? Rabotata, sepak, e
vo pari~kata. Kade }e vi odi pra{inata?! Petka ili glava!

PRA[INA, na prv pogled, vo svoeto tkivo i ne e nepoznata prikaz-
na. Pove}e energija i avtenti~nost ima vo na~inot na koj e filmuvana -
prikazna za prikaznite i za onie {to gi raska`uvaat kaubojcite vo Make-
donija i turskiot asker. Pustini na Diviot Zapad i karpestata i ispe~ena
od sonce pustelija vo Mariovo - predel bibliski, neviden i nedopren od
~ovekot i, od druga strana, milionskiot Wujork denes; 100- godi{na sta-
rica, koja za sebe i za svojata zemja znae samo od po`oltenite fotografii
- nejzinata {egobijnost i bezobraznost, {to predizvikuva samo simpatii -
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no ne od egoizam, tuku za da ja ka`e svojata prikazna - zaradi drugiot,
zaradi pari~kata {to toj ja ima vo svojata raka, zaradi smislata na svoe-
to postoewe i na onie {to }e dojdat. Toa e i eden od najizraznite i najuba-
vo oblikuvani likovi vo filmot.

Akterkata Rozmari Marfi vo ulogata na staricata Anxela ostva-
ruva izvonreden dramski lik, koj e osobeno vpe~atliv. Pokraj nea, se iz-
dvojuvaat i likovite na crnecot (kogo odli~no go igra Adrijan Lester -
ubavo go modelira eden mo{ne zbunet, ispla{en i melanholi~en lik, koj
samo navidum e opasen
kradec); potoa i likovi-
te na Neda (ja igra make-
donskata akterka Niko-
lina Kuja~a), no i Vlado
Jovanovski (vo ulogata na
Daskalot), Dejvid Venam
vo ulogata na Luk; eden
mal no ubav lik {to go os-
tvari akterot Josif Jo-
sifovski (inaku, neodam-
na po~inat). Vo filmot
igraat i Xozef Fajns, En
Bro{e, Salaetin Bilal i
drugi.

PRA[INA mo`e da
se sporedi so filmska
alhemija – estetski – vi-
zuelno e svoevidno re-
mek- delo. Go ima {mekot
na vestern filmovite, no
vo duhot na Makedonija
pod turskata imperija.
Se zaterale kaubojci od
onaa strana na planetava
- vo na{e Mariovo, me|u
turska vojska i komiti.
Man~evski ja bara vrska-
ta me|u vremiwata i pri-
kaznite, me|u slikite i
istorijata, pa taka, Pan-
~o Vila, meksikanskiot
revolucioner, ima ne{to
zaedni~ko so na{ite re-
volucioneri - dolgobra-
di momci na beli kowi,
so ideali i pi{toli. _Iz-
gledaat isto, kako da pazarat vo ist butik" - }e ka`e toj Mil~o Man~evski.

PRA[INA vo svojot senzibilitet, pred s#, e makedonski film, no
so ideja prikaznata, naracijata, emotivnata dimenzija vo filmot da gi
nadminat site lokalni ramki. Godinite i vekovite ne vrvat. Stanuvaat
edno. Kamerata, nejzinata dinamika, inventivnosta {to ja krasi, pravi
precizno da n# stava od edna vo druga vremenska distanca - lesno i brgu
tresnuvaj}i n# na pesoklivata zemja vo Oklahoma, pa potoa vo karpestite
v`e{teni predeli vo Makedonija. Vo filmot se koristeni i dokumentar-
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ni materijali ili, pak, vremenskata distanca e postignata so efektno
_izlitenata" crno-bela fotografija. S# na s#, filmska fotografija
koja{to e polna i rasko{na - vizuelno, estetski, vo odnos na dinamikata
i emotivnata dimenzija - toa e belegot {to vo ovoj film go sozdade di-
rektorot na fotografija Beri Ekrojd. Vsu{nost, site prethodno ka`ani
raboti se glavnite aduti za PRA[INA da bide okvalifikuvan kako delo
za pofalba. Muzikata e eden od tie aduti koj{to kako da treba{e da go
nadopolni toa {to odvreme-navreme go nema{e - koga opa|aa energijata,

silinata i koga nakuso
stanuva{e rasplinato,
zdodevno i koga za mig
mo`e{e da se zagubi kon-
centracijata - _neizbe-
`en" vo ikonografijata
na makedonskata istori-
ja e turskiot asker, no
otpove}e i ne znam kolku
_funkcionalno" go ima-
{e vo filmot, vo pre-
dolgite sceni na bitkite
so makedonskite komiti.
Od Xejms Braun i sovre-
mena Amerika, pa do ele-
gi~nata so etno-prizvuci
muzika, originalno i no-
vo (i ne{to ve}e pozna-
to) od Kiril Xajkovski, a
vo izvedba na Londonski-
ot televiziski i film-
ski orkestar i hor, so u-
~estvo na makedonski i
stranski solisti. Muzi-
kata na filmot PRA-
[INA mu dava dopol-
nitelna doza na {arm.

PRA[INA go nosi
zdivot na originalno na-
praven, provokativen -
zbunuva~ki film. Mo`e-
te da go analizirate, da
go vrtite i prevrtuvate
kako Rubikovata kocka,
no sekoga{ }e nao|ate no-
vi pra{awa za odgovor i
novi pati{ta za da gi iz-

vrvite. Vo sekoj slu~aj, ova 127-minutno filmsko zdanie e tolku inspira-
tivno {to postojano e predmet na sudir na sprotivstaveni mislewa i kri-
tiki upateni naj~esto do scenarioto so koe dominiraat brutalnosta i
nasilstvoto (koi ne deka ja nemaat svojata realna osnova vo dokumentite
i pi{anite materijali, koi Man~evski opse`no gi istra`uval za da go
opravda postoeweto na navidum nespoivi ne{ta vo filmot). A dali seto
ova e, pomalku ili pove}e, pretenciozno, mo`e da se rasprava. Vpro~em,
kako i za s# drugo - zavisno od vkusovite. 



22

na {to najmnogu me fascinira vo filmot PRA[I-
NA se dve raboti. Neizmernoto koli~estvo qubov, koe izvira od sekoja
scena - i toa se pove}e vidovi qubov; i prika`uvaweto so pomirliv ton
na razli~nite mislewa, razli~nite stavovi, pogledi, ~uvstva i na raz-
li~nite do`ivuvawa na edna ista rabota.

More od problemi, nesre}i, nezadovolstva, vojni se slu~uva koga
}e se sudrat razli~ni mislewa, stavovi, pogledi, ~uvstva, i koga
razli~no }e se do`ivee edna ista rabota. Mil~o Man~evski n# donese _od
drugata strana na ogledaloto", da vidime kako izgledaat tie razli~nosti
koga gi gledame kako nabquduva~i. Koga ne sme involvirani - preku
na{eto mislewe i poimawe na rabotite; ili kako naviva~i na glavniot
filmski junak; ili indirektno - koga sme vrzani za nekoja opcija, ideolo-
gija, na~in (ili navika) na `iveewe. Staricata od Wujork i kradecot Ex,
na koi sudbinata }e im gi spoi `ivotnite pateki, ja imaat istata prikaz-
na, istata `ivotna istorija na nekolku lu|e pred sebe. Pokraj siot nivni
sli~en senzibilitet, ponekade razli~no ja do`ivuvaat i razli~no ja fi-
luvaat i ja raska`uvaat.

Od agolot vo koj n# stava Mil~o gledame deka s# e vo red, nema
potreba da se trevo`ime i da se nervirame, sekoj ne{to u~i, dobiva ili
gubi, so toa {to na odreden na~in do`ivuva ne{to. Site sme do{le na ovoj
svet za da napravime ne{to. Ako go sledime verno i ~esno onoj vnatre{en
nepogre{liv vodi~, }e go napravime tokmu toa {to gi odrazuva na{ite
vistinski streme`i i potrebi. Agolot od koj PRA[INA gleda na razli~-
nostite e mnogu konstruktiven. Prvo, gi prika`uva mnogu konkretno i jas-
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no, bez _crno-belo" zazemawe strana. Genijalen e primerot koga starica-
ta Anxela i Ex se raspravaat okolu toa kolku turski vojnici imalo so
vpereni pu{ki kon kaubojot Luk. Dali bile 200, kako {to tvrdi Anxela,
ili 20, kako {to se se}ava Ex deka Anxela mu rekla prethodniot pat koga
se prekinalo raska`uvaweto na prikaznata? Na filmskoto platno,
otkoga Anxela popu{ta, is~eznuvaat turskite vojnici, gi snemuva kako vo
nau~nofantasti~nite filmovi koga lu|eto patuvaat od mesto na mesto
ili od vreme vo vreme. Mo`ebi, Anxela sakala da mu dodade prizvuk na
legendarnost na Luk, ili na celata prikazna? Ne znaeme. Na krajot na
krai{tata, ne e ni va`no. Va`no e soznanieto deka takvi _dopolnuvawa"
i _dodavawa" se slu~uvaat.

[to so toa? Mo`ebi, sme zavisnici i `rtvi na nekoja takva isfi-
luvana ideolo{ka ili semejna prikazna? Ili, pak, od PRA[INA }e sfa-

time deka prikaznite, legendite i ideologiite se filuvaat, i toa }e ni
pomogne da se odvrzeme od zavisni~kiot, naviva~ki i subjektiven odnos
sprema i so niv. Ukinuvaweto na toj zavisni~ki odnos n# voveduva vo edno
posuptilno i poubavo nivo na `iveewe. Toa e svetot na razbiraweto
zo{to e toa taka i prifa}aweto na taa vistina i realnost. ^ovekot {to
toa go prifatil, steknuva mudrost. Negovite idni nastojuvawa stremat
kon podobruvawe na `ivotot i kon razbivawe na kli{eata {to go
sopiraat toa. Neli, pra{aweto od mototo na filmot PRA[INA be{e
_Kade }e ni odat glasovite koga }e n# nema?". Takvite mudri lu|e }e ja
_predvidat" vojnata vo nekoja dr`ava kade {to postoi golemo koli~estvo
omraza i nerazbirawe za stavot na drugiot. Dodeka Mil~o vo PRED
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DO@DOT predupreduva{e do {to mo`e da n# dovede pogre{nata naso-
~enost ({to e samo edna od temite vo toj film), nekoi drugi, ideologi-
zirani, tvrdea deka prvenecot na Mil~o ima uloga na _me~ka {to treba da
n# zapla{uva". Sega _me~kata" ni zaigra pred vrata, a nasilstvoto i krva-
vite sudiri me|u raznite vooru`eni grupi vo PRA[INA, povtorno
proro~ki, ni go donesoa ogledaloto pred na{iot kolektiven lik.

Tokmu prikazot na sudirite me|u turskiot asker, komitite, ka~a-
cite i gr~kite andarti povtorno n# postavuva pred dilemata: subjektivno
- objektivno!? [to e filuvano, {to e realno? Podednakvo krvolo~ni se
site. Duri i golemiot vojvoda, Daskalot, vo edna scena kole mlad turski
vojnik. Scenata e mnogu naturalisti~ka. _Idealiziraniot" borec za slo-
boda, blago pretstaven kako grabnuva~ na Mis Ston, na najbrutalniot od
site mo`ni na~ini go ubiva protivnikot, koj e re~isi dete. Koi se tuka
dobrite, koi se lo{ite? Povtorno e prisuten onoj agol {to ne bi go nare-
kol neutralen, tuku agol (vidokrug) {to nudi poinakva perspektiva od
beskrajnoto vrtewe vo krugot na nasilstvoto i na podelbite. Koga Neda
vo edna scena mu zabele`uva na Luk zo{to ubiva za pari, toj $ odgovara:
_Vie da pobedevte, poarni }e bevte od Turcite!?". Sosema poinakva rep-
lika otkolku onaa vo filmot MIS STON: _Da go krstime devoj~eto - Av-
tonomija", pridru`ena so smeewe, no i so pogled na Mis Ston, _koj sfa}a
s#", otkako s# i }e $  se nacrta.

Nekoi velat deka vo PRA[INA imalo premnogu nasilstvo ili, pak,
prodol`uvaat deka toa nasilstvo e bez poenta. Dali?! Ima eden kadar
koga andartot Jorgo (mala epizoda efektno odigrana od Jordan Simonov)
le`i na zemja i teloto mu treperi, koga gi dava poslednite znaci na `i-
vot. Kadarot trae samo nekolku sekundi. Dodeka se poka`uva teloto vo
migovi pred umirawe, vo zadninata odeknuva smeeweto na turskite vojni-
ci i na Luk. Nevidena bes~uvstvitelnost, tolku surovo a sepak nenamet-
livo prika`ano. Man~evski ve{to go pravi toa - vo PRA[INA vistinska-
ta forma na nasilstvoto ja ~uvstvuvame realno na na{a ko`a, zatoa tolku
boli.

Re`iserskata hrabrost napravi vo ovoj film da se me{aat `anro-
vite: {pageti vestern, art, akcija. @anrovski, filmot postojano odi po
rabovite, vamu-tamu, no bez razlika kakva e formata na filmskoto paku-
vawe vo momentot, sodr`inata, qubovta i raska`uvaweto na prikaskata
ostanuvaat. Pritoa filmot e mnogu gust i nabien, sekoja scena i detal
otkrivaat pove}e raboti, pa so sekoe gledawe se otvora nov sloj, nova
dimenzija. Spored kriti~arot na amerikanskiot filmski nedelnik _Va-
rajati", Dejvid Streton: _Glaven problem vo komercijalnoto pozicio-
nirawe na PRA[INA e me{aweto na `anrovite: preumetni~ki e za da go
smetame za akcionen film so mnogu nasilstvo, dodeka, pak, premnogu is-
polnet so krv za da $  se dopadne na artisti~nata publika. Negativnata
reakcija na kritikata e za o~ekuvawe" - veli Streton vo svojata negativ-
na kritika.

Streton navistina vlegol vo stapicata za sozdavawe negativna
slika za filmot na Mil~o. _Fintata" vo PRA[INA ne e me{aweto na
`anrovite, tuku prikazot na osnovnite `ivotni potrebi i kopne`i: pot-
rebata od qubov, i u{te pove}e, potrebata za davawe qubov; kopne`ot za
povrzuvawe na svojot `ivot vo edna logi~na i harmoni~na celina; `edta
za raska`uvawe prikazni (kako {to naveduva avtorot) i `edta za slu-
{awe prikazni...
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Anxela mu ja raska`uva prikaznata na Ex vo ispovedna forma. Pri-
kaznata {to zapo~nuva na Diviot Zapad prodol`uva vo Makedonija, zem-
jata na nejzinoto ra|awe. Toa e nejzinata `ivotna prikazna i ottamu i
ispovedniot ton. Ex na devojkata vo avionot, koga patuva da ja odnese
pepelta na Anxela vo Makedonija, $  ja raska`uva istata prikazna, koja mu
donela presvrt vo `ivotot. _Go oslobodila od svetot na nasilstvoto" -
kako {to veli Venko Andonovski i ottamu ispovedniot ton. A ispovedta,
poznato e - ja osloboduva du{ata. Anxela vo bolnicata, vo eden moment,
veli: _Kade }e ni odat glasovite koga }e n# nema", so glas od koj mo`at da
n# polazat mornici. Taa ja ka`uva svojata vistina, avtenti~na e.
Osloboduva~koto dejstvo na ispovedta dava sila da se napravat dela po
koi glasovite }e ni ostanat i koga }e n# nema. Od druga strana, so onoj
komu mu se ispoveda{ sozdava{ prijatelska vrska. Anxela so prikaznata
ja dostignuva svojata sre}a i toa e ona va`noto, a dodavaweto i filu-
vaweto se zna~ajni vo drug sloj na filmot. Taa umira otkoga ja zavr{uva
`ivotnata misija. Interesno, i fotografot Aleksandar Kirkov vo PRED
DO@DOT umira sre}en otkako go ispolnil _dolgot" kon ~ove{tinata.

Relaciite me|u likovite vo PRA[INA se posebna prikazna. Sup-
tilno se nani`ani i otvoraat cel nov spektar dilemi. Na primer, vo odno-
sot me|u Luk i Daskalot ima vite{ko fajtersko soperni{tvo, ima i rival-
stvo okolu Neda, no i dlaboko po~ituvawe eden za drug. Neda, pak, e vo
qubov so Daskalot - _Mi nema `ivot bez tebe", a se `rtvuva i za Luk, go
spasuva od umirawe i go neguva. I Luk odi da se `rtvuva za nea, vo
zavr{niot del od prikaznata, koja sam, bez Anxela, ja dovr{uva Ex. Takvo-
to finale na prikaznata, fakti~ki, zboruva za toa kakov e Ex vo svojata
priroda. Luk go spasuva bebeto, se `rtvuva za Anxela i umira. Ottamu i
golemata qubov na Anxela sprema Luk. No, i sprema brat mu Ilajxa, koj ja
prezema gri`ata za nea i ja nosi vo Amerika. Krevaj}i ja na race Anxela,
po krvavata bitka pri koja taa se ra|a, Ilajxa poglednuva kon neboto, a
tamu vo iljada devetstotini i nekoja godina pominuva mlazniot avion so
koj patuva Ex i ja nosi pepelta na mrtvata Anxela. Vremiwata se spoju-
vaat vo krug, i taka povrzanosta na likovite dobiva sudbinska dimenzija
- kako nekoja neraskinliva qubov.

So PRA[INA Mil~o pravi posveta na Makedonija - toa e eden vid
qubov. Imame i prijatelska, ma{ko-`enska, roditelska i bratska qubov.
Potoa qubov sprema se}avawata, tolku suptilno napravena so po`olte-
nite fotografii i ise~oci od vesnici, so {picata so koja po~nuva fil-
mot i so dizajnot na plakatot za filmot. So ovie par~iwa, vsu{nost, se
oblikuva qubovta sprema Makedonija.

Muzikata na Kiril Xajkovski pravi na sopstvena ko`a da gi
po~uvstvuvame stravovite i nade`ite na likovite. Po~nuvaj}i od prvata
scena koga Ex o~ajno se trudi da najde pari vo stanot na Anxela, dodeka
muzi~kata _zadnina" prosto dlabi po onoj iskonski strav i gr~, ispolnet
so nade`, od koj treba da se rodi ne{to. Muzikata prekrasno funkcionira
vo u{te eden mig na o~aj kaj Ex, vo vtorata polovina na filmot, koga
katarzi~no od dr{kata na fri`iderot izleguvaat zlatnicite. Ogromna
radost i ispolnetost po migovite na beznade`nost. Toa e ne{to {to go
ima vo filmovite na Fasbinder, taa ogromna silna samodoverba, koja
prodira vo koskite i izvira pod maskata na neveruvawe vo sebe, osobina
{to Mil~o ja potencira kako vrednost kaj prerano po~inatiot germanski
re`iser. 
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nogu e te{ko da se dobie dobra `enska
uloga... Glavni `enski ulogi vo film ima mnogu malku..." - vaka glasat
ta`alenkite na akterkite i toa ne samo vo makedonskata kinematografi-
ja, koja, nestandardno za poimaweto na dvopolovosta na umetnosta, za-
po~na tokmu so t.n. _`enski" film. Slu~ajno li ne, kinematografijata so
igran prvenec nasloven FROSINA (so Meri Bo{kova), tipi~na etno-egzis-
tencijalisti~ka drama na _pionerskiot" jugo-makedonski film, krajot na
prviot filmski vek go zavr{uva so dela od koi najmnogu (!!?) profitiraat
makedonskite akterki. Zna~i, dvata filma na Mil~o Man~evski - _Pred
do`dot" i PRA[INA - vo svetloto na t.n. _feministi~ki strategii": mo`-
no li e nivno klasificirawe kako sosema uslovno (i fakultativno) de-
terminirawe, ovde, na nivo na _teoretska" dosetka nare~eno - _cinema
femina"??!

So ogled na ve}e zapo~natoto razvivawe na ovaa (polu)teza, si-
gurno e deka vo sledniot stav ne treba da se o~ekuva odre~na konstata-
cija. No, nadvor od nategnatite ili preuveli~anite stavovi, mo`no e da
se izvede ni{ka na zaedni~ka _`enska" strategija na glavnite likovi vo
dvata filma na M. Man~evski, na nekolku nivoa. Spored avtorot na ovoj
tekst, dvete ultimativni nivoa za vakviot stav se: produkciskoto i ka-
rakternoto.  Da gi razgledame.

Prvoto - produkcisko - nivo pove}e soobra}a so ekonomskite
otkolku so estetskite kriteriumi. Se}avaweto na (post)produkciskata
faza na PRED DO@DOT (postprodukciska vo marketin{kiot korpus) go
evocira momentot na _lansiraweto" na novata yvezda na makedonskiot
film - Labina Mitevska. Od sosema _slu~ajna" akterka, nadvor od prak-
tikata na tradicionalniot (osobeno makedonski) film, no ne i nadvor od
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(modernata) producentska praktika, natur{~ikot Mitevska stana ne samo
instant filmska yvezda vo lokalni doma{ni ramki. Naprotiv: nejziniot
podocne`en akterski opus vo poslednive sedum godini, iako skromen,
opfa}a isklu~ivo internacionalni proekti. Produkciskoto nivo na kom-
parativna analiza na glavnite `enski likovi - ili, mo`ebi poprecizno
ka`ano, heroini - i vo dvata slu~ai kaj Man~evski, na mnogu na~ini e us-
loveno od koprodukciskiot karakter na ostvaruvawata. Vo takviot kon-
teks, koga se brojat site procenti na vlo`eni pari, idei, objekti, motivi
i sl. vo eden heterogen (transnacionalen) proekt, se ~ini deka opredel-
bata za vode~ki akter od nominalnata etno-storija ne e samo del od ad-
ministrativniot fundus na internacionalnata koprodukcija. Ottamu,
Labina Mitevska i Nikolina Kuja~a (vo PRA[INA) se _izbrani" i na nivo
na _poraka".

Vakvoto modelirawe na _porakata" na avtorot mo`e da bide uslo-
veno od razli~ni pri~ini, koi, na krajot na krai{tata, i ne se bitni za
ovoj ogled. Biten e efektot (rezultatot): krajnata produkciska formaci-
ja, vo respektiranoto dru{tvo na pogolemi ili pomali _yvezdi" - Rade
[erbexija, Ketrin Kertlix vo PRED DO@DOT; Dejvid Venam, Xozef Fajns
vo PRA[INA... - gi sodr`i, od _makedonskata strana", tokmu poso~enite
akterki. Ovaa _eksportna" dimenzija za Mitevska i Kuja~a ne e za zane-
maruvawe: vo prviot slu~aj - Mitevska - vidovme kako edna po~etni~ka
(natur{~ik) stana _yvezda", odnosno sosema funkcionalno ime od dene{-
nite internacionalni proekti. Vo vtoriot slu~aj, }e vidime dali (i)
obrazovanata akterka, raka na srce bez celuloidno iskustvo, }e napravi
internacionalna kariera. Sekako, akterskiot habitus na Mitevska i na
Kuja~a se sosema razli~ni: no, tokmu filmot kako _demokratski" medium
(nadvor od umetni~kite uslovenosti), so svojot nezavisen mehanizam na
sikretizam, vo ovoj slu~aj, bez razlika na mislewata i ocenkite za dru-
gite makedonski akteri, rezultira na vakov na~in.

Vtoroto nivo vo ovaa analiza - karakternoto - e mo`ebi pove}e av-
tonomno (od razli~ni neumetni~ki vlijanija) i zatoa _povistinito".
Glavniot `enski lik vo PRED DO@DOT, mladata Albanka Zamira
(Mitevska), e prese~nata to~ka na sudbinite na junacite vo ovaa storija.
Determiniranosta na glavniot lik, fotografot Aleksandar Kirkov (Rade
[erbexija), se sostoi vo zada~ata na sudbinskiot dopir na negovoto mi-
nato i sega{nost: svoevremeno bil zaquben vo majkata na Zamira, Hana
(Silvija Stojanovska); nerealiziranata me|uetni~ka qubov e _porakata"
na politi~kata nekorektnost - nerealiziraniot me|uetni~ki so`ivot na
Makedoncite i Albancite; koga toj (so`ivot) }e do`ivee _kontakt", zavr-
{uva kako tragedija. Polovata _korektnost" tuka e zapazena: ginat i dvaj-
cata, sekoj od rakata na sopstveniot etni~ki korpus poradi _izletot" vo
(emocionalnoto) razbirawe na drugiot. Vo PRA[INA imame sli~na
karakterolo{ka relacija: Amerikanecot Luk (Venam) e _opredelen" da ja
spasi Makedonkata Neda (Kuja~a); internacionalniot karakter na nivna-
ta relacija, vo domenot na univerzalnosta na (politi~kata) poraka, pov-
torno e na linija na sudbinska determiniranost. Ako mo`at da se vovedu-
vaat matemati~ki ravenki vo (filmskata) dramaturgija, toga{ odnosite
Aleksandar-Zamira i Luk-Neda se identi~ni: rezultatot e ist. Kolku {to
me|u sebe se stranci Aleksandar i Zamira, tolku se i Luk i Neda: naspro-
ti predubeduvaweto deka prvata dvojka, vo politi~ka smisla, treba da
bide _bliska", vtoroto izdanie na istiot odnos e samo _poekonomi~en" vo
jasnosta. Ne i razli~en.

Vakvite _parovi", funkcionalni vo filmovite na M. Man~evski na
razli~ni nivoa, ja imaat i svojata _fenomenolo{ka" dimenzija. Delumno
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taa dimenzija e spomenata i vo prethodniot del, karakterolo{kiot: se
raboti za t.n. _politi~ka" dimenzioniranost, koja gi uslovuva likovite.
Toa _politi~ko pismo", ili _politi~ka korektnost", kako uslov bez koj ne
se mo`e vo dene{nite internacionalni koprodukcii, najmalku e dvoj-
stveno: za _doma{na" i za _me|unarodna" scena. Vo toj kontekst na
ne{tata, se ~ini sosema slobodno mo`e da se vmetne i poso~enava rela-
cija na vkrstuvawe na sli~ni karakterni ravenki. I koga sme ve}e kaj
matemati~kiot re~nik, toj ispa|a sosema zgodna konstelacija: bidej}i
_politi~kata korektnost" e manipulativna, _dnevno-politi~ka" dimenzi-
ja vo umetnosta, taa ne e presudna za ni{to osven za samodovolnosta.

No, prethodnovo e samo onaa oblanda za _prv pogled". Nadvor od
nea, kako (pre)forsirana faktura, stoi i ovaa epizodna ni{ka vo
dramatur{kata forma. PRED DO@DOT i PRA[INA, vo razgleduvaniot
segment, sigurno ne se primeroci na _cinema femina" od reprezentativen
karakter na internacionalno nivo, no se od _nacionalen" aspekt. Vpro-
~em, toa e nivniot rezultat, ne samo so imiwata na tolkuva~ite na `en-
skite likovi vo glavniot del na {picata, odnosno reklamniot plakat.

"Cinema femina"
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So Mil~o Man~evski, odnosno negovoto tvore{tvo, za prvpat se
sretnav vo dale~nata 1981 godina, i toa na stranicite na spisanieto _Xu-
boks" kade {to toj ima{e potpi{ano nekolku tekstovi-reporta`i. Da po-
jasnam malku: _Xuboks" be{e spisanie {to gi tretira{e popularnata mu-
zika i popularnata kultura. Kolku da go ilustriram negovoto vlijanie (na
spisanieto), bi dodal deka renomiraniot dramski avtor Goran Ste-
fanovski vo svojot _izbor na knigi za na pust ostrov" gi vbroi prvite 50
broja na ova spisanie. Toa zna~i deka Goran Stefanovski na ova spisanie
mu dade tretman na literatura. Vo tie nekolku prekrasni tekstovi, MM ja
opi{a Amerika, drugata strana na golemata bara, na na~in {to s# u{te mi
e vpe~atliv: tie tekstovi, i denes, se najbitni za mojata pretstava za
grandioznata vetena zemja Amerika. Precizniot duhovit, poleten, bunto-
ven stil mi otkri deka e student na filmska katedra, vo nekoj studentski
kampus vo [ampaw, Ilinois. Bil vo Si Bi-Xi Bi, klubot kade {to po~nale
Toking heds, Ramouns... So nego e Boris (Damovski). Boris klika so fotoa-
parat. Klik, klik, klik. Mil~o ima brada, Boris e pomlad. Se dru`at so
Tori. Mil~o saka da gleda filmovi, saka i da gi pravi. Ja saka i ja pozna-
va pop-kulturata. Omilen akter mu e Xon Travolta. Saka da dava prognozi
za bendovi za koi vo Jugoslavija nikoj ni{to ne slu{nal. Lo{i prognozi.

Preostanatoto za MM site go znaeme. Dojde vo Makedonija, snimi
nekolku spotovi, edno kratko film~e, scenarioto za filmot MUSAKA ne
go snimi, velat deka pi{uval ne{to za _Ekran" (jas _Ekran" nemam kupeno
ni pred Prvi maj poradi TV programata). Ne mu be{e dadena {ansa. Sekoe
zlo za dobro. Izbega vo Wujork kade {to desetina godini se usovr{uva{e
snimaj}i spotovi i ~ekaj}i {ansa da se vrati vo Makedonija i da im
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poka`e na site {to i kako znae. Kolkavo ego1 e potrebno za toa. [erbexija
go nare~e i stepski volk, i pi{tolxija. So PRED DO@DOT im poka`a na
Makedoncite koj e koj. Na onie {to ne veruvaa vo nego. Mislam deka toa
be{e negovata najgolema nagrada. Pogolema od _Lavot" vo Venecija.
Pi{uva{e raskazi, knigi, otka`uva{e filmovi, vojuva{e so Holivud,
prave{e izlo`bi... Boris ve}e ne go slika{e. Ne znam zo{to. MM doa|a{e
vo Makedonija, i si ode{e. Snimi reklama. Napravi firma. _Senka-
film". Shadow. Misti~no. Jas malku porasnav i s# u{te vo nego gledam
golem ~ovek, artist. Po jubilejnite dvaeset godini, Travolta i mene s#
u{te mi e omilen. ^esto ja slu{am Ghost Town na specijalcite 2. Pu-
bertetot e opasen period. MM snimi nov igran film - PRA[INA. Go
otvori Venecijanskiot festival. Hepiend? Jas sum siguren vo toa.

Da pretpostavime dve grupi. Sudirot na dve grupi e ~est
dramatur{ki koncept. Najlesno ni e ovie grupi da gi sprotivstavime taka
{to }e najdeme predmet za konflikt. Vo BRILIJANTIN, grupite se so
sli~ni afiniteti i predmet na konflikt se obi~nata tin-(ne)trpelivost
i prevlasta za (_roze") devojkite. Samo nie (jas) ne sakame takov,
romanti~en, film. Ne deka ima premnogu takvi primeri, tuku zatoa {to
samoto povrzuvawe so BRILIJANTIN e pogibelno. Optimalno e spro-
tivstaveni grupi da se: grupa momci, koja slu{a narodwaci (malku make-
donski kontekst) i za kontrapunkt - alternativni moderni momci. Ultra-
turbo-super-novokomponiranite melodii so aziski prizvuk, kako takvi,
se omileni kaj nastavnicite. Sudirot na dvete grupi mo`e da se inicira
na razni na~ini. Zna~i, ni treba ̀ anr. Dvete grupi mo`eme da gi ostavime
da se borat sami, kako vo JAVA^I NA DOLGI PATEKI, samo da gi motivi-
rame za toa. Najlesno e ako ednata grupa ja pretstavime kako _dobra" i
vice versa. Taka, mo`e da se posoli so edna qubovna prikazna, ako sakame
da dobieme melodramski {mek. Kako _Prikazna od isto~nata strana"? A
dokolku sakame da snimime krimi film, neophodno e, pokraj nekolkute
`rtvi, da imame i eden navistina osamen inspektor, deduktiven i
analiti~en analiti~ar, koj ne saka birokratija, ili saka ponekoga{ da se
ufiksa, mo`ebi i samiot e me|u somnitelnite, {to velite da razgovara so
masovni kanibali… Vo posledno vreme, za da bidat detektivite {to
poosameni i poranlivi, gi vrzuvaat za kreveti. Sakame horor? ]e gi
odneseme dvete sprotivstaveni grupi vo internat kade {to }e ima
tu{evi, tu{irawe i nekolku profesori. Toga{ mo`eme da birame dali }e
se odlu~ime za bodisne~ersi, za maskiran ubiec ili otroven polu-~ovek-
polu-pajak. Mo`eme da najdeme i nekoj inferioren u~enik, koj na site im
slu`el za podbiv. Sakame tehnolo{ki triler? Ni{to polesno. Nekolku
~ipa, profesor i organizirana sila. Ako sakame film za festival, toga{
ne e ni potrebna intervencija, potrebni se dva ~asa kade {to ne se
slu~uva apsolutno ni{to. S# zavisi od toa {to sakame nie, odnosno pro-
ducentite. Na toj princip rabotat site: Istok, Zapad, Sever i Jug. Kon-
fekcija. Da. Treba samo da se pogodat brojot, vremeto i cenata. Otkako go
najdovme modusot, mo`eme da ja raska`eme svojata prikazna, koja nema da
e ista kako onaa {to {to sakavme da ja raska`eme, no neli, `ivotot e
postojano poln so kompromisi.

No, {to ako imame navistina retka mo`nost da bideme original-
ni?! [to toga{? Kako da si ja otvorime du{ata i na patos da go istreseme
ona {to ni le`i i pritoa da vnimavame da bideme originalni i, se razbi-
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ra, intelektualni. Kakov }e bide toga{ na{iot modus. Vsu{nost, mojot.
Mora da barame ne{to {to ni e blisko, ne{to {to sakame da go ka`eme,
koe nikoj ne go ka`al i ne go povrzal. Povrzavme svet na avangardni i
retrogradni, vo isto vreme. Da, odgovorot e vo vremeto. Mo`eme da go
smenime vremeto. Koe vreme mene mi e blisko, interesno, a pritoa polno
so ikonografija, egzotika, qubov, strast, borba, konflikti… Vedna{ go
biram predilindenskiot period. Onoj na Jordan Piperkata i bra}ata. Ka-
ko da gi povrzeme? Kako {to Ted i Bil se pro{etaa po istorijata so svo-
jata vremenska ma{ina? Preobi~no i ve}e videno. Ima pove}e na~ini da
se povrzat vremiwata. Pokraj vremeto, jas bi izme{al malku i del od ci-
vilizaciskite pridobivki, koi nie Makedoncite, neli, sesrdno gi delime
i so isto~nata i so zapadnata civilizacija. Taka, na sprotivstavenite
proevroatlantska grupa i onaa retrogradna aziska bi dodal i nekolku
u~enici na razmena, eden, da re~eme, od [ampaw, Ilinois, a drugiot od
Ankara, Mala Azija. Skopje, [ampaw i Ankara – univerzitetski gradovi.

Edno pra{awe. Dali tie dve-tri prikazni mo`at da se spojat, pre-
pletat, malku da se iskr{at za da dobieme pomoderen izraz i dali
mo`eme da im dademe nekoja trivijalna motivacija, da bidat `anrovski
opredeleni (jas sum qubitel na `anrovite - toa e tolku bizarno)? Mo-
`eme. Lesno. Toga{ }e imame golem vremenski skok me|u prikaznite i su-
dir na temi. Sigurno na{ata etida, da gi povrzeme prikaznite, }e bide
pote{ka. ]e treba da se najde pouverliva motivacija, no i toa e izvod-
livo. Treba da bide i originalno, i ne{to da se ka`e. Da se ima stav.
Intelektualen. I izraz. Na krajot da spomnam deka prikaznata treba da
bide spontana. Da, seto toa e izvodlivo. Te{ko.

PRA[INA e smestena vo dva vremenski periodi, vo tri civiliza-
cii, na nekolku jazici, so ~etiri vizuelno sosema sprotivni postapki.
Avtorot na filmot so svojata postapka, generalno, izdvojuva tri prikaz-
ni i pritoa prikaznite se me{aat, se presekuvaat, se vra}aat i
navra}aat, nekoi raboti se krijat, pa povtorno se pojavuvaat. Ima i dosta
soni{ta. Korespondira so {pageti vesternite, duri i muzi~kiot akcent,
koga se pojavuvaat vestern likovite vo glavnite sceni, e so usna harmoni-
ka kako vo filmovite na Leone. Krajot ne mo`e a da ne se sporedi vo
krajot na DIVATA ORDA na Pekimpo. Dosta komplicirano. Mnogu kom-
plicirano vo re`iserskata kocepcija i stra{no ambiciozno kako skapa
produkcija.

Da po~neme od sinopsisot.
Vo Wujork. Crnec (Ex) vleguva vo stan da bara pari. Baba – Angela,

od 100 godini, go so~ekuva so golem pi{tol i mu vika please to meet you,
hope you guess my name3. Po~nuva da mu raska`uva prikazna. Taa posto-
jano mu navestuva deka parite se tuka nekade. Prikaznata {to ja raska-
`uva n# vra}a vo vremeto na Diviot Zapad, zapadno od Pekos (vo Pekos,
neli, sudija be{e milosliviot i slatkore~iv Roj Bin). Dvajca bra}a, Luk i
Ilajxa, ne se znae koj e pobrz so pi{tolot, se vqubuvaat vo ista devojka:
francuskata kurva Lilit. Postariot, Luk, ne znaeme zo{to, bega vo Ev-
ropa. Na brodot se sretnuvame so Frojd (isto taka ne znaeme zo{to), a vo
Pariz so filmovite na Manaki. Gledaj}i gi ovie filmovi, Luk sfa}a deka
negovata idnina e vo Makedonija, mesto kade {to civilizacijata s# u{te
nema dopreno, alternativen Div Zapad. Raj za banditite i revolvera-
{ite. Vo Makedonija toj pqa~kosuva zaedno so edna krvolo~na banda, a vo
isto vreme go goni carot - Daskalot, za{titnikot na Makedoncite, ~ija
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glava e bogato uceneta. Babata dobiva srcev udar. Ex ja nosi vo bolnicata
_Sv. Luka". Prikaznata prodol`uva. Ilajxa, koj do{ol vo Makedonija i mu
se pridru`il na turskiot poterxija, kogo go goni carot, go pronao|a i go
ranuva Luk. Luk biva spasen od bremena Makedonka Neda. Taa go le~i, a toj
razbira deka toa e `enata na ucenetiot komita. Preku nekolku haluci-
nacii, razbirame deka Luk imal afera so Francuzinkata. - Zatoa bate e
lut, pretpostavuvaat gleda~ite. Crnecot mora da najde pari, zatoa {to
rasipani xandari go gonat za nekakov dolg. Babata s# u{te raska`uva.
Poterxijata go fatil carot i mu ja skratil glavata. Seloto na carot e
zapaleno. Luk dobiva ponuda da ja odmazdi glavata na carot za grne `ol-
tici. Toj toa ne saka da go stori, a parite gi zema (?). Se sretnuva so bra-

tot. Luk toga{ razbira deka Lilit se samoubila. Crnecot gi nao|a parite,
toa se parite od grneto na Luk. Babata umira, a ne mu ja doka`uva prikaz-
nata. Crnecot sega e bogat i im se odmazduva na rasipanite xandari. Cr-
necot ja nosi so avion pepelta na babata vo Makedonija. Toj $ ja preras-
ka`uva prikaznata na devojkata {to sedi do nego. Vo krajot {to toj go
ka`uva, Luk odi vo kampot na poterxijata, deset minuti pukawe i site
Turci i gr~kiot pravoslaven pop se mrtvi. Mrtov e i Korto Malteze. Mrt-
va e i Neda, koja vo smrtnata agonija ra|a dete. Toa e Angela, ~ija pepel se
nao|a vo urnata. Na krajot od bitkata e ubien i Luk. Ilajxa go zema bebeto
i frla petka-glava. Petka, go nosi bebeto vo Amerika.

Zna~i, imame tri prikazni: 1. Za babata i crnecot, i crnecot i
lo{ite policajci (vreme sega{no, Wujork i avion Wujork - Evropa) 2. Za
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bra}ata Luk i Ilajxa i francuskoto orospii~e (vreme minato; lokacija na
Diviot Zapad, i u{te podiva Makedonija) 3. Carot, Luk i Neda (vreme mi-
nato, lokacija Makedonija). Se menuvaat vremiwata, koi na mesta se
se}avawa so fle{-bekovi. Zna~i, na dvapati vremeto e vra}ano nanazad.
Makedonija, Diviot Zapad nasproti urbaniot Wujork. Kako da se spojat
ovie prikazni, za da bide interesno, da ima saspens; vremiwata i lokaci-
ite da se odvoeni duri i likovno, a muzikata da bide primenliva vo tri
prikazni, vo dve epohi i vo tri civilizacii; da im se oddade dol`na
po~it na idolite od filmskata istorija, da se bide originalen, naraci-
jata da ne bide ve}e videna; Makedonija i Makedoncite da bidat dobri
karakteri; da se predizvikaat emocii na strav, taga i empatija; da se bide
intertekstualen so literaturnite vlijanija, da se dejstvuva intelektu-
alno, da se ka`e deka rokenrolot go sakavme ama deka sepak e mrtov, da
se bide odmereno duhovit, da se ispo~ituvaat istorijata i istoriskite
fakti; da se ka`e deka na Balkanot e sudirot me|u Istokot i Zapadot...
Rekov, ambiciozno.

Ne e toa ne{to nevideno vo istorijata na filmot. Filmovite
naj~esto se so pove}e od tri prikazni. Nekoga{ prikaznite ne se ni povr-
zuvaat i tie filmovi gi vikaat omnibusi, a naj~esto se snimaat po prin-
cip: eden re`iser - edna prikazna. Drug pat, re`iserot spojuva nekolku
prikazni, ~ii nositeli se razli~ni likovi, koi so vreme se spojuvaat
kako vo PRED DO@DOT. Nekoga{ prikaznite se usloveni so vremenski
skokovi. ^esto prikaznite gi spojuva predmet, kako taksi vozilo, pi{tol
ili li~nost. Ima slu~ai koga ne se ~uvstvuva kako se spojuvani prikaz-
nite. Toj metod e najdelikaten. Ova, neli, go znaevme.

Vremiwata ~esto se me{aat. Za taa cel, pisatelite i scenaristite
izmisluvaa i vremenski ma{ini. Vremeto mo`e da se izme{a so toa {to
naracijata }e sledi nekoj predmet vo podolg vremenski period. Mo`e da
se izme{aat vremiwata so toa {to }e go zamrznete i odmrznete glavniot
junak. Karakter Forest Gamp e isto taka mo`en povrzuva~ na film so vre-
menski skokovi. Stogodi{niot narator e edna od optimalnite varijanti.
Toa go vidovme vo MALIOT GOLEM ^OVEK. Vo toj film, naratorot se
se}ava{e zatoa {to taka saka novinarot. Ovoj pristap vo start e vo pred-
nost kaj filmovi {to treba da se sentimentalni. Site nie sme
~uvstvitelni sprema starite lu|e. I dokolku karakterot na stariot lik
go gradime taka {to toj e buntoven, gi citira stihovite na Stounsi, se
znae so poznati lu|e i vo sandak gi ~uva fotografiite na Xeger i Tito,
rakuva so oru`je, pu{i preku maska za kislorod, ka`uva duhoviti dosetki
- toga{ producentite esapat 100% uspeh.

Vo PRA[INA, povrzuvaweto na vremeto pove}e be{e filmski,
pove}e motivirano. No, ne i mnogu (pove}e) spontano. Dali ste gi gledale
crtanite filmovi. Sekako. A onie na _Vorner Bros", so Dafi i Bagzi. Koga
vo _Vorner" sakaat svoite ve}e snimeni kratki crtani da gi spojat za da
gi pu{tat vo ekstra zarabotuva~ka vo kinosalite, toga{ Bagzi }e bide
zaroben od tatkoto na razgaleniot sin Abadaba. Taka vo dvorecot srede
pustinata, Bagzi }e mora na Abadaba da mu ~ita prikazni. Mo{ne dobra
motivacija. Me|u dvete prikazni (kratki crtani filmovi) Abadaba i Bag-
zi se brkaat, se ubeduvaat i pravat najrazli~ni vratokr{a~ki. Prika-
znite na Bagzi naj~esto se parafrazirani ironizirani verzii na ve}e
poznati prikazni. Vakvata konstrukcija premnogu mi korespondira so
PRA[INA, kade {to ulogite na Bagzi i Abadaba se zameneti. Zna~i, ako
napravime unija me|u Bagzi i Maliot golem ~ovek, dobivame - prav. No, i
toa ne e va`no. Zo{to? Zatoa {to se raboti za `anrovski film, a i se-
koga{ ja imame postmodernata kako izgovor.
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Taka doa|ame do pra{aweto na saspensot i mek-gafinot (vidi: Tri-
fo, _Hi~kok", Institut za film, 1987, Belgrad). MM e filmski ~ovek. Od
glava do peti. Erudit. Negovoto scenario mora ne{to da krie, ne{to {to
publikata ne go znae, toa e pravilo i vo {pageti vesternite, i toa pravi-
lo ne e slu~ajno izmisleno. Praviloto e tuka za publikata da sedi do
krajot na pretstavata i tokmu koga }e treba da zamine, efektot i
vpe~atokot od filmot da bidat najjaki. Vo PRA[INA, (Laki) Luk bega vo
Makedonija. Mo{ne matno e navesteno deka se raboti za prequba i pub-
likata ~eka i se ~udi. [to se slu~uva, zo{to bra}ata se zakrvija? Koga
filmot }e ni otkrie deka toa bilo poradi prequba i samoubistvoto na
devojkata, ve}e pominala vtorata polovina od filmot, edna krvava bit-
ka, koja trae 30 minuti, i u{te edna malku pokratka, nekolku soni{ta,
agonii i sli~no. A na gleda~ite ve}e ne im e va`no {to se slu~uva. Potoa,
za crnecot {to gi bara parite. Toj e pod pritisok da najde pari zatoa {to
sekoj sleden den gubi po eden del od teloto, po nasilen pat. Toj e uspe{no
gonet i neuspe{no progonuva. Parite se mek-gafin. Pri~ina {to go
raska`uva filmot. Ovoj del od filmot e, mo`ebi, najuspe{niot. Onoj ur-
baniot. Tuka re~isi s# funkcionira. Mala drama. Babata e interesen ka-
rakter, televiziski arhetip, ama e sepak uverliva; rasipanite xandari
se odli~no smislen zaplet, mo`elo da bidat i mafija{i, ama MM znae
deka toa e sterilno i go izbral vistinskiot pat; mladiot crnec e vo kon-
trapunkt so starata bela baba, a toa funkcionira i na planot na komedi
rilif, mislam na onie delovi kade {to toj (taa) se (go) pretstavuva kako
nejzin (negov) vnuk. Sepak, delot vo bolnicata (isto kako i karakterot na
staricata) mene (subjektivno!) mi be{e premnogu televiziski, no toa e vo
segmentot na re`iserskata postapka, kamera i monta`a. I povtorno }e
ka`am deka napnatosta (na koja, sepak, se insistira), i vo ovoj del, se gubi
so rascepkanosta na prikaznata.

Najproblemati~en e delot vo Makedonija. Tuka treba da se razjas-
nat rabotite {to se prethodno za~nati. Potrebni se odgovori: {to zna~at
slikite vo sobata na babata, da vidime zo{to Luk bega (pokraj negoviot
na~in na `ivot); dali babata ima pari; kako }e zavr{i prikaznata za
bra}ata, koja sega se seli vo Makedonija. Namesto toa, filmot odnosno
re`iserot ni prika`uvaat tri konfuzno realizirani bitki (nekolkute
odli~ni idei se nedovolni za koli~inata potro{en barut), koi zafa}aat
golem del od minuta`ata na filmot, a me|u niv imame prikazna za edno
makedonsko miroqubivo selo i za bremenata Makedonka – Neda (`ena na
carot), koja go neguva (Laki) Luk. Dali go saka? Ne se znae. Mo`ebi. Dali
tuka ima prikazna? Luk vojuva, brat mu go ranuva, Neda go le~i, carot e
faten. @olticite vleguvaat vo igra, Luk se obiduva da ja spasi nevesta-
ta, no potfrluva. Nekoi soni{ta, agonii; re`iserot vo edna (dve?)
fantazmagori~na sekvenca ja navestuva smrtta na Luk. Ovoj del (najvero-
jatno) treba da funkcionira kako filmsko-dramatur{ka sekvenca: potera
kade {to site se brkaat me|u sebe. Samo {to potera nema. Po~nuvaat da
letaat avioni, burevesnicite na novoto vreme. Koga se pojavuvaat avioni
(noviot vek), nema mesto za kaubojcite. Vo nekoi drugi filmovi, noviot
vek doa|a{e so avtomobilite. Kejbl Hog zagina vo nesre}na soobra}ajka.

I vo ovie tri prikazni, scenarioto vnesuva i nekoi nepoznati, vo
matemati~ka smisla. Frojd (Sigmund) se pojavuva na edno patuvawe. Korto
Malteze sedi so turskiot poterxija. Tuka e i Milton Manaki. Site tie se
bez nekoja osobena potreba, barem spored mene, eden od obi~nite gleda~i.

Prikaznite MM gi deli ne samo kako obi~ni sekvenci. Toj gi deli i
so stilot na sopstvenata re`iserska postapka, upotrebata na kamerata i
monta`ata. Taka, vo delot {to se slu~uva vo Wujork e prika`an mete`ot
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(haosot?) na metropolata, ~ove~kiot otpad, sovremeniot `ivot, i toa e
realizirano so brz stil, kratki kadri, so kamera od raka. Ima i nekoi
~udni agli {to ne se vklopuvaat vo sredinata. Koga kamerata se zadr`uva
na fotografiite od po~etokot na minatiot vek, taa (kamerata) e mirna,
stabilna i perceptivna. Pasa`ite po fotografiite i suvenirite se prem-
nogu vpe~atlivi za da bidat del od istata filmska postapka. ^esto fo-
tografiite se vmetnati kako foto kadar. I da go povtoram vpe~atokot za
ovoj del: postapkata kade {to fotografiite se del od naracijata e pre-
mnogu _snimena spored vistinski nastan_, televiziska, vo ovaa na{a odi-
sejska 2001 godina. Scenite {to se odvivaat vo bolnicata se preteleviz-
iski: glavnata sestra zabranuva pu{ewe, cimerot e mrtov laden, sestrite
agilno tr~aat, doktorite gi trijat stimulatorite, tubi so transfuzija ili
infuzija, mnogu igli i cevki~ki, kamerata e histeri~na vo dvi`ewata,
planovite se prete`no krupni i sredno krupni. Medicinski sterilno.
Kako vo TV-sapunica za gradska bolnica. Prikaznata, pak, od Diviot Za-
pad e ilustrirana so crno-bela kamera. Nema nekoja osobena scenografi-
ja. Kadarot e prazen. Se}avaweto e se}avawe na nekoj drug i da re~eme
deka re`iserskata zamisla kako takva funkcionira. Samo se}avawata se
mo{ne delikaten prostor. Na se}avawata za Diviot Zapad, vo ovoj slu~aj,
ne vlijaat samo slikite, vesnicite i raska`uvawata od prva raka (Ilaj-
xa). Ne mo`e da se pobegne od filmovite na Ford, Oldri~, Lang, Hjuston…
Ne bi mo`ela da pobegne nitu babata. Taa e Amerikanka. Vo ovoj del, baba-
ta e narator taka {to nema, odnosno ima mnogu malku dijalog. Prazno. Mal-
ku ikonografija, nekolku revolveri, kaubojski {apki, osedlani kowi,
edno kupleraj~e, nedovolno za da se vratime vo Diviot Zapad. Gi nema
Dok Holidej i Vajat Erp, nitu Bili detenceto, nitu nivnite senki. Rep-
likata _Dobar den, {erife" e nedovolna da se opi{e kontekstot. Tretata
prikazna, onaa vo Makedonija, treba likovno da se razlikuva od prethod-
nite dve. Apostrofirani se `ivopisnite nosii, balkanskite uniformi
(turski, komitski, ka~a~ki), kontra amerikanskite kaubojsko-desperado-
{pageti-nadrealisti~ki kostimi; seto toa e sprotivstaveno na pitomite
fizionomii na makedonskite devojki, ̀ eni, starci, deca; sprotivstaveno
na makedonskoto planinsko selo; na `ivopisnata priroda prese~ena so
bistri vodi i arhai~ni mostovi; krvta e seprisutna: vo boite na nosiite
na Makedoncite i vo boite na jambolliite. Za site e zaedni~ka samo smrt-
ta. Smrtta e nasekade. Sprotivstaveni grupi se Turcite, komitite i ban-
dite. Dokolku go razberete toa. Luk e so
site i protiv site. Se kolat, se besat,
me|usebe se ubivaat, se ubivaat i vo
sopstvenite redovi, u`ivaat vo toa. I
toa e vo kontrast so prirodata. Zboru-
vawe re~isi i da nema. I toa {to go
ima - ne e mnogu potrebno. Krici i
voeni povici (Anasana, ‘Ba go stopan-
kata…). Malku turski, malku german-
ski, mnogu malku makedonski.
Bra}ata javaat kowi (ko-
wot na Luk be{e
prekrasen),
a niv-
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nata pojava muzikata ja ilustrira so usna harmonika koristej}i go {pageti
arhetipot. Prikaznata za koja pretpostaviv deka treba da bide potera se
dvi`i vo nekolku eksterieri i vo seloto. Premalku dinamika, premalku
sceni, premnogu natsinhronizacija, premnogu krupni planovi, prebrutal-
no, premnogu krv i barut.

Zo{to avtorot operira so tri prikazni? Zo{to ne se dve? Zo{to
prikaznata za bra}ata i za carot ne se edna, odnosno ne se vo kontinu-
itet? Zo{to dejstvieto e tolku rascepkano? Najverojatno, avtorot mis-
lel deka dokolku se spojat ovie prikazni filmot bi bil prenarativen.
Bez koncept. Bez motiv. Film {to te{ko mo`e da se doturka do krajot.
Prvata prikazna ima zaplet -
vtorata nema. Zatoa kako
zaplet e iskoristena
prequbata poradi
koja Luk bega vo
Evropa. Toa i
ne e ba{
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najsre}en zaplet, zatoa raspletot re`iserot-scenarist neve{to go krie,
a gleda~ite zbuneto ~ekaat. Duri i odli~no smisleniot trik koga se na-
vestuva smrtta na Luk i koga toj se promovira vo zombi e relativiziran,
prikrien i nerazvien, najverojatno za da se izbegne sporedbata so momen-
talniot napliv na filmovi od tipot na [ESTO SETILO. Tuka e i prviot
mek-gafin, odnosno zlatoto, koe kako motiv se prenesuva i vo vtorata
prikazna. Gleda~ite treba{e da mislat deka parite {to gi ima babata se
parite od nagradata {to Luk ja zemal za carot, no izleze sprotivno. Pa-
rite Luk gi zema za da go osveti carot. Toa e dobro smisleno, no vo site
tie bitki, ubistva, soni{ta i fantazii, toj motiv e izguben. Taka e izgu-
beno i toa par~e iznenaduvawe {to bi gi stimuliralo gleda~ite da pro-
dol`at da go gledaat filmot. Mora da zabele`am deka dobar del od pub-
likata ja napu{ti pretstavata pred da zavr{i.

[to da se ka`e za prisustvoto na gorespomenatite Frojd, Malteze
i Manaki? Manaki mo`eme da go povrzeme so fotografiite {to bea pri-
sutni vo stanot na babata, a fotografot i fotografiite se dobro isko-
risteni odnosno opravdani vo filmot. Taka, mo`e da se ka`e deka ne e
bitno dali e toa Manaki, Janaki ili nekoj tret. Dali toa e fotograf i
kinematograf {to gi slikal i Turcite i komitite (kako {to vidovme vo
Pariz) i ka~acite? Dali tuka ima nekoja prikazna? Kade da go povrzeme
Frojd odnosno negovoto nekolkusekundno pojavuvawe vo filmot? So so-
ni{tata {to gi sonuva Luk. So Edipoviot kompleks na bra}ata, koi vo
Francuzinkata ja baraat majka si. Nie mo`eme da gi povrzeme tie raboti,
no toa treba da se napravi i vo filmot. Ili, babata e u~enik na Frojd,
negov obo`avatel i sledbenik taka {to ni vo pretsmrtnata naracija ne
mo`e da pobegne od negovoto u~ewe. Ili e samo vo pra{awe avtoreferen-
cijalnost. Strancite sigurno }e se pra{uvaat i koj so kogo se kole. Koj e
sega ovoj? Od kade pa pravoslavniov pop ovde? [to bara Korto Malteze?
Nego site go prepoznavaat. Mora li sekoj film {to pretendira kon artis-
ti~ka avtenti~nost i e premnogu krvav da zavr{i so parafraza na Orda-
ta. Dali koga Markes }e gi opi{e izvadenite creva, nekoj mora da se obide
i da gi poka`e. Dali filmot i literaturata mo`at da prika`at ista ra-
bota so podednakva valorizacija? Profesorot @ika Pavlovi} be{e pro-
tiv vakviot pristap, a i toj be{e pisatel i sineast (i slikar, skulptor…).

A, {to e, pak, so Xeger i Tito?
Mo`am da se soglasam so toa deka muzikata e dobra, no i so toa

deka akterskite ostvaruvawa na strancite (Dejvid Venam, Xozef Fajns)
bea (pot)prose~ni. Nema{e li re`iserot alternativa, pa _~ovekot {to
tolku mnogu saka{e da ubiva" mora{e da bide robertredfordovski
plavu{an, ubavec so tipi~en holivudski {mek, koj nasmevkata na polovi-
na usta ja ima doterano do sovr{enstvo, ili i toa e kontrapunkt. Drugite
pove}e se slikaa. Toa im be{e rabota.

Ova e te`ok materijal za film. Premnogu stapici krie vo sebe.
Premnogu opasnosti da se vleze vo stereotip, da se prepoznae materijata
nekade (kniga, film, legenda…). Premnogu mimikrija e potrebno za da se
zadr`i originalnosta na koja se insistira. Premnogu vnimanie e posve-
teno na detali, a golemite raboti se ostaveni na milost. Premnogu e opas-
no za da bide malku. Premnogu slo`eno za da bide dobro.

I pred krajot na mojot prikaz, da se navratam na po~etokot odnosno
na ona od koe ne mo`e da se pobegne. Toa e prvoto igrano ~edo na MM,
PRED DO@DOT. Sakam samo da ka`am deka toj film ima{e, isto taka, tri
prikazni {to bea rascepkani, no koi sepak imaa kontinuitet, se slu~uvaa
vo isto vreme i bea povrzani so likovite. Mnogu poednostavno i pofunk-
cionalno. Eden mnogu umen ~ovek nekade napi{a deka IZGORENI OD SON-
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Bele{ki:
1. Ego i superego, Sigmund Frojd
2. _Grad na duhovi", pesna na Spe{ls
3. Milo mi e {to se zapoznavme, se nadevam deka go znae{ moeto ime (stih od
pesnata _Simpatii za |avolot" od Roling Stounsi)

CETO e film {to go ozna~i krajot na prviot filmski vek, dodeka PRED
DO@DOT go odbele`a negoviot po~etok. So toa se soglasuvam. So sekoja
bukva. Ima lu|e, bistri i pametni najmalku tolku kolku i ovoj anonimniot
{to pogore go spomnav, koi{to tvrdat deka PRA[INA e film {to }e od-
bele`i, ako ne poglavje, toga{ sigurno stranica vo istorijata na svetski-
ot film. MMM???

Se soglasuvam so toa deka site imame pravo na svoe mislewe. Da,
ne mora sekoj film na site da ni se dopa|a. Toa e kulturna revolucija. I
imame pravo da go ka`eme toa {to go mislime. Jas go imam toa pravo malku
pove}e zatoa {to imam nekolku urednici nad mene i eden medium {to i ne
e ba{ vlijatelen. Kolku e, tolku e, tokmu e. Na krajot na krai{tata, sekoj
so svoite argumenti i so sigurnosta vo faktot deka te{ko mo`am {to bilo
da izmenam, kaj mene, kaj vas, kaj niv. MM, sepak, re~e deka e zadovolen so
filmot {to go snimil i deka toa e ona najva`noto. Se soglasuvam. I jas
mislam deka toa e ona najva`noto. Zatoa se nadevam deka MM vo naredna-
va decenija mnogu po~esto }e se ~uvstvuva zadovolen, na na{e golemo za-
dovolstvo. MM e Mil~o Man~evski i koga n# voodu{evuva i koga n# pravi
anksiozni. Sprema nego i sprema negovite filmovi ne mo`e{ da bide{
ramnodu{en. A Caj Ming Lijang (re`iserot so koj MM go podeli _Zlatniot
lav" vo Venecija; eden od trojcata najdobri tajvanski avtori) ve}e pet
ili {est pati se ~uvstvuva zadovolen, a zadovolni se i kriti~arite i
negovata publika, koja so sekoj film ja vozbuduva.

Dali MM bara nova publika?

So netrpenie ~ekam da go gledam DVD izdanieto od ovoj film.
Bidej}i producentot e stranec, najverojatno PRA[INA }e bide prviot
makedonski film {to }e go promovira noviot nosa~ i se nadevam deka toa
}e bide nabrgu. Vo is~ekuvawe sum, ne poradi filmot, normalno (s# u{te
igra vo kino), tuku poradi ekstra dodatocite {to producentot i re`i-
serot }e ni gi ponudat. Sekoga{ e zadovolstvo da se slu{a Mil~o Man-
~evski i da se gleda kako raboti toj. Mislam, vsu{nost siguren sum deka
ima tolku raboti da ka`e. Toa nema vrska so mojot optimisti~ki karak-
ter. 
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ledej}i eden toga{ pove}e didakti~en, odo{to fe-
nomenolo{ki aspekt,koj se odnesuva na problemot na scenaristikata,
nekade vo 1980 godina, vo eden od broevite na nekoga{niot _Kinote~en
mese~nik", ~inam deka zabele`av: _Za scenarioto kako problem i kako
tema, dosega se izre~eni mno{tvo prigodni konstatacii, mnogu neaktivni
floskuli isto taka, ~ie zaboravawe neminovno brgu se slu~uva. Sepak, ne
se uspealo da se dojde do edna korisna, kakva-takva definicija na ovoj,
mislime, pred s# – literaturno-dramski `anr. Bidej}i toa do denes ne e
storeno, se ~ini deka takvata definicija, pove}e ili pomalku, i ne e ne-
ophodna, taka {to i nie denes nema zaludno da se obiduvame ne{to sli~no
da napravime".

Vo ovoj stil toga{ promoviranata teoriska dilema, bezmalku neiz-
meneta, se razbira, e va`e~ka i denes – vo aktuelnata kinematografska
prakseologija. No, transcendentnata prisutnost na ovaa dilema, sega sme
ve}e apsolutno ubedeni, opstojuva u{te od samite po~etoci na kinemato-
grafijata. Ponatamu, ne samo nasetuvaj}i ja tuku i poddr`uvaj}i ja ovaa
dilema, }e go citiram mojot uva`en kolega Georgi Vasilevski, koj vo svo-
jot esej Literaturata i filmot – sojuznici ili oponenti, objaven isto taka
vo _Kinote~en mese~nik", no ne{to podocna, mislam od 1983, pi{uva: _Li-
teraturata e samo edna, makar i edna najobilna pritoka {to se vleva vo
bujnata matica na filmot. Me|utoa, ne e za potcenuvawe ni prilivot na
pottici {to se ra|aat od diskretno prepletenata zaemnost na filmot so
teatarot, slikarstvoto ili muzikata. Na privrzanicite na vakvite ubedu-
vawa mo`e da im se zabele`i deka svojot prenaglasen optimizam go gra-
dat vrz nesigurniot sloj na samozadovolstvoto, koe nebare go sledi
senkata na ne~ista sovest; ako filmot navistina tolku nepre~eno gi ap-
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sorbira pridobivkite od drugite umetnosti, {to ostanuva toga{ od nego-
vata su{tina, kako toj voop{to ja brani svojata avtohtonost?".

Kako {to mo`eme da po~uvstvuvame, ovde evidentno dilemata se
prodlabo~uva. Problematizacijata, a sekako i eventualnoto objasnuvawe
na spomnatata dilema, ili ako sakate pove}e, esteti~kite analogii
poteknuvaat tokmu od scenarioto, no ne se razre{uvaat vo nego. So svo-
jata su{tinska orientacija, scenarioto e samo konstrukcija na verbalni
{emi, koi se nameneti za vizuelizacija. Kone~no, seto toa nalikuva na
eden spekulativen verbalen mehanizam, koj na krajot na krai{tata }e
treba da poslu`i za edna nova, da ja nare~eme sega _esteti~ka spekulaci-
ja", filmskoto delo.

Od ovoj aspekt, slobodno mo`am da navedam u{te nekoi citati, se
razbira povtorno izvle~eni od spomenatiot broj na _Kinote~en mese~-
nik". Taka, na primer, prof. akademik Milan \ur~inov vo svojot esej go
ima sledniov stav: _Se ~ini deka vo odnos na filmot, literaturata e s#
u{te izrazito privilegirana: ~esti se postapkite koga dobriot film
izneveril edno zna~ajno literarno delo, dodeka istaknuvaweto na obrat-
nite primeri e sosema retko. O~igledno, postoi eden biten uslov litera-
turata i filmot da sorabotuvaat, a me|usebno da ne si prefrluvaat za
‘neverstvo‘: scenaristot da umee i da znae literaturniot materijal taka
da go preoblikuva za toj da mo`e da se pojavi vo eden nov medium, vo edna
prepoznatliva no napolno nova i fascinantna svetlina. Za toa e potreb-
no samo edno – scenaristot da bide senzibilen i misloven t.e. kreati-
ven".

Ne znam kolku ovaa, vo sekoj slu~aj, inspirativna teoretska teza gi
potvrduva moite pred malku iska`ani stavovi, no od dene{en pa i neko-
ga{en aspekt, stoi nepobiten faktot: scenarioto i negoviot kone~en vid
kako filmsko delo se sekoga{ vo edna, bi ka`al, kontrastna relacija, no
i vo eden suptilen kontrapunkt. Dvi`ej}i se vo taa nasoka i, se razbira,
nastojuvaj}i da bideme i teoretski i prakseolo{ki efikasni, scenarioto
kako problem go poseduva tokmu toj entitet; go naveduvam sledniov citat
od g. Tomislav Osmanli, sega ve}e respektiran scenarist na pove}e TV
filma i na eden igran film – ANGELI NA OTPAD: _Ovie najop{ti dram-
ski intencii, vo scenaristi~kata praktika se konkretiziraat vo dva li-
terarno-filmski antipoda: cvrsto i fleksibilno scenario. Filmskata
istorija ve}e ja zabele`a dramatur{ko-scenaristi~kata praktika na Al-
fred Hi~kok, koj i onaka detalnite scenarija gi oblikuva vo t.n. ‘`elez-
na‘ kniga na snimawe, so detalni upatstva, spored koi negovite pomo{ni-
ci samostojno snimale odredeni sceni od negovite filmovi".

Ovaa teza sosema jasno, ~inam, zboruva za toa deka, vsu{nost,
re`ijata e taa koja{to e dominanten princip, odnosno vrvna konsolida-
cija i vo estetska i vo idejna smisla na eden scenaristi~ki tekst. I taka
toa n# vra}a povtorno na edno, da go nare~eme, teoretsko-edukativno ram-
ni{te, koe najblisku bi go narekle…

S# pove}e re`iserskoto majstorstvo, osobeno vo poslednive dve
decenii, se usovr{uva. Zboruvaj}i konkretno za makedonskata kinemato-
grafija, toa s# pove}e se dobli`uva do ne{to {to pretstavuva me|unaro-
den kriterium. Mislam deka toa ve}e im e mnogu jasno i na najgolemite
skeptici, no sintagmata vo podnaslovot ne treba da n# zaveduva; neokla-
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sicisti~kata situacija, vo su{tina, e relevanten esteti~ki problem, za
koj smetam deka otsekoga{ postoi vo kinematografijata, a toa e onoj me|u
scenarioto i re`ijata.

Kone~no, se ~ini deka seta problematika spa|a vo sferata na eden
metafizi~ki odnos, koj, vsu{nost, re`iserite i go posakuvaat. Vsu{nost,
pra{awata na modernata filmska dramaturgija mora da gi dovedeme vo
relacija so filmot, pred s#, vo negoviot odnos sprema dramskata lite-
ratura (makar {to toa mo`e da prozvu~i i malku anahrono); i se razbira,
ponatamu i vo negoviot odnos sprema romanot, koj isto tolku se izmenil
vo poslednite decenii na poslednoto stoletie.

Vo po~etocite vrzan za vospostavenite dramski formi, filmot ne-
prekinato stoi vo dosluh so opredeleni obrasci na romanot, koj, pak, se
razviva{e zaedno so nego vo nekoj ~uden i, da go nare~eme, ambivalenten
odnos, koj, pak, so neminovna digresija i sopstveno pravolinisko dvi`e-
we, sepak, poseduva i edna kontrastna sila naso~ena tokmu kon jadroto na
literaturata, pokonkretno kon tie novonastanati formi na romaneskno
raska`uvawe.

Kone~no, mislam deka ovoj stav najdobro }e go ilustrirame so cita-
tot od proslaveniot re`iser Federiko Felini, koj na edno mesto vo svo-
jata memoarska kniga ‘Kako da se napravi film‘ veli: _Film – literatura,
toa e zaemno opstojuvawe i naklonetost; voobi~aeno proizleguva od ne-
dofatlivata prednost na isforsiranata predodredenost na ednoto ili
drugoto. Sekoe umetni~ko delo `ivee vo dimenzii vo koi e iska`ano da
se prenese vo nekoj drug jazik od originalniot, {to bi zna~elo da se iz-
bri{e ili duri i da se negira. Koga filmot pribegnuva kon literaturen
tekst, rezultatot, vo najdobar slu~aj, e sekoga{ i samo ilustrativno pre-
nesuvawe, koe so originalot se sovpa|a edinstveno vo osnovnite ni{ki;
prikaznata, situacijata i likovite. Vsu{nost, site tie kupi{ta materi-
jal pojdovni tekstovi, situacii {to ponuduvaat sekojdnevno nabquduvawe
na stvarnosta ili, pak, sekojdnevno ~itawe pe~at mo`at izobilno i ne-
posredno da ponudat mo{ne bogat i inspirativen materijal".

Ovie stavovi denes ni se sosema jasni, bidej}i znaeme deka scena-
risti~kiot tekst sam po sebe ne e toj {to go sozdava t.n. _diegeti~ki pros-
tor", koj, se razbira, e potreben za opredelen film; no scenarioto mora
toa na nekoj na~in da go sodr`i kako sopstven virtuelen koncept.

Ovaa postojana konfliktna pozicija, od ~isto teoriski aspekt, na
scenaristi~kata ve{tina, za ~udo, $  donese nevoobi~aeno mnogu. Bidej}i
odumiraweto na nekoi dramski formi ne dovede do ona {to posakuvame
da go ozna~ime kako _antidrama", taka ni dobli`uvaweto kon romanot ne
go dovede scenarioto do forma na zatvoren i konvencionalen oblik na
takanare~en _roman-hronika". Ograduvaj}i se od nadvore{nata dramati-
ka, od silnata ekspresivnost i izrazito dinami~koto dvi`ewe, filmot
ve}e poodamna e na onoj stepen na koj ve}e se  nao|aat sovremenata poezija
i takanare~eniot _roman na tekot na svesta". Na toj na~in, i vo scenaris-
tikata mno{tvo {abloni na klasi~nata dramska literatura stanuvaat za-
sekoga{ otfrleni.

Mo}ta na filmot, negoviot izraz, se pove}e se orientira kon vnat-
re{no potsvesno dvi`ewe na junakot, taka {to uspeva da go najde svojot
pat vo sinxirot na negovite emocionalni do`ivuvawa. Seto ova i scena-
ristot nu`no go svrtuva kon vnatre{nite zbidnuvawa nasproti nadvore{-
nite psiholo{ki manifestacii. Toj sega se dvi`i vo nasoka od sirovata
dramatika kon s# porafinirani sostojbi, od slu~uvawata kon do`ivuva-
wata. [irokite slu~uvawa, dramskite obrti ili, pak, hroni~arskiot sin-
xir na ka`uvawe, povtorno, na ovoj na~in zasekoga{ se otfrleni kako
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nepotrebni i dramatur{ki nadminati, kone~no, kako nepogodni za sovr-
{eno oblikuvawe na vizuelnata materija.

Se razbira, na sovremenata filmska dramaturgija i natamu $  osta-
nuva ona {to popularno se narekuva poetsko ka`uvawe, koe, se razbira,
odi na smetka na dosega{niot dominanten narativno-deskriptiven prin-
cip.

Vo svojot razvoj, filmot kako izraz poodamna go dosegna toj stepen
na iska`uvawe na vizuelnata poezija, {to, vpro~em, i mu pridade epitet
na edna nova umetni~ka forma. No, poezijata vo filmot se iska`uva preku
slikite, a ne preku zborot. Taka _vizuelna poezija" prestanuva da bide
nekoja si uslovna sintagma, ami tokmu mo-
`ebi edno paradigmatsko ozna~uvawe na
sevkupnata mediumska struktura.

Potrebno li e ovde da se potsetime
na pro~uenite scenaristi kakvi {to bea:
@ak Prever (DECATA NA RAJOT, BREGOT
VO MAGLA, DENOT SE RA\A, POLNO]NI-
TE POSETITELI, VRATATA NA NO]TA,
QUBOVNICITE OD VERONA, IZGUBENI-
TE ILUZII, IZNENADUVA^KO PATUVA-
WE itn.), potoa [arl Spak (GOLEMATA
ILUZIJA, NAJDOBRIOT TIM, GOLEMATA
IGRA, ^UDESNIOT GOSPODIN VIKTOR
itn.). Tuka se i nivnite pandani od preku
Atlantikot, kako da re~eme eden nobelo-
vec, Xon [tajnbek (VIVA ZAPATA, BISER
itn.), potoa Dalton Trambo so: TRIESETI-
NA SEKUNDI NAD TOKIO, POSLEDNIOT
ZALEZ, SPARTAKUS, OSAMENITE SE
HRABRI, PTI^KA NA PESOKOT itn. Potoa
e tuka i u{te eden nobelovec, Vilijam
Fokner, za kogo ne mo`e da se ka`e deka
be{e nastoj~iv scenarist, me|utoa nekoi
negovi raboti }e ostanat kako paradigmat-
ski scenaristi~ki adaptacii, koi se nap-
raveni so toga{ kultniot holivudski re-
`iser Hauard Hoks (DENESKA @IVEEME,
PATOT NA SLAVATA, adaptacijata na He-
mingveoviot roman DA SE IMA I DA SE
NEMA, GOLEMIOT SON itn.). Od ovoj soj e
i eden od, verojatno, prvite teoreti~ari
na scenaristi~koto majstorstvo Xon Hau-
ard Lauson (AL@IR, BLOKADA, AKCIJA
NA SEVERNIOT ATLANTIK), scenarist
koj{to vo svoite sodr`ini nastojuva da obedini, se razbira naj~esto po-
pusto, nekoi umereni marksisti~ki stavovi i opredeleni humanisti~ko-
teleolo{ki nasoki. Ovaa dramatur{ka alternacija, za `al, ne sekoga{
vroduva{e so posakuvan rezultat na estetski plan. No, zatoa negovoto
vlijanie se ~uvstvuva ponatamu kaj niza vrvni holivudski scenaristi,
kakvi {to se, da ka`eme, eden Karl Formen (TO^NO NAPLADNE, [AMPI-
ON, POBEDNICI).

Navistina, nabrojuvaweto na ovie scenaristi mo`e da se prodol`i
mnogu pove}e. Sepak, toa spored moe skromno mislewe se imiwa {to soz-
dadoa opredelena, da ka`eme, i teoretska doblest na originalnata sce-
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naristi~ka komponenta. Sekako deka mnogumina od niv odamna se vo an-
tologiite na ovoj zapostaven `anr. Scenarioto kako takvo e i po malku
sudbinski opredeleno da mu slu`i na filmot, odnosno da bide negoviot
zaboraven no ne i zataen, zatskrien esteti~ki korelat, se razbira dokol-
ku rabotite trgnat poinaku…

Kon ova antologisko nabrojuvawe, koe za sre}a nema svoj kraj, mora
da go spomnam i imeto na pro~ueniot Xezare Cavatini, koj be{e scenarist
na nekoi od najgolemite dela na isto taka pro~ueniot Vitorio de Sika
(KRADCI NA VELOSIPEDI, ^ISTA^I NA ^EVLI, ^UDO VO MILANO). Ne-
goviot koncept na scenario be{e, se razbira, totalno realisti~en, me|u-
toa tuka se prisutni i nekoi stavovi ~ija{to funkcionalnost }e se mani-
festira duri po edna decenija ili pove}e; da re~eme, vo scenaristi~kite
opusi na Tulio Pineli, Suso ^esi D‘Ami~i, koi svoeto debi go imaa ve}e
vo 1945 godina vo pro~ueniot film na Roselini - Rim, otvoreniot grad. I
dvajcata do kraj }e ostanat nenadomestlivi scenaristi na Felini
(TALKA^I, ULICA, PROBISVET, SLADOK @IVOT itn.).

Listata na ovie scenaristi~ki majstori navistina e neiscrpna,
makar {to najgolemiot del od spomnatite ve}e mu pripa|aat na minatoto.
No, toa se, vsu{nost, nekoi od imiwata {to ja izgradija originalnata
filmska dramaturgija. Na ovoj ili onoj na~in, vistina e deka bez niv
scenaristi~kata praktika ne }e mo`e da se zamisli. Duri i denes, niv-
noto vlijanie e mo{ne prepoznatlivo, so {to, na nekoj na~in, se opravdu-
va originalnosta na filmskata dramaturgija, a so toa i na samiot film-
ski izraz vo negovata fenomenolo{ka sfera.

O~ekuvani novi probivi vo ova podra~je se slu~uvaat nekade kon
krajot na pedesettite godini. Scenarioto vo toa vreme povtorno stanuva
eden o~ekuvan vid estetski makrokosmos, niz koj se sozdavaat nekoi novi
i neo~ekuvani pretstavi za realnosta i za `ivotot voop{to. Koga go ve-
lime ova, mislime, pred s#, na francuskiot nov bran i negovite avtori,
me|u koi, se razbira, ima{e i niza originalni scenaristi~ki imiwa kakvi
{to bea da re~eme: Erik Romer (VO ZNAKOT NA LAVOT, MOITE NO]I SO
MOD, itn.), potoa @ak Rive (PARIZ NI PRIPA\A NAM, SELIN I @ILI
PLOVAT). Kone~no, tuka se i bardovite na toj ist nov bran, pred s#: Fran-
soa Trifo (^ETIRISTOTINI UDARI, AMERIKANSKA NO], ZELENATA
SOBA). Negoviot kolega, pak, Klod [abrol ima specifi~no iskustvo, koe
se odnesuva na tesnata sorabotka so poznatiot scenarist Pol @egof, koj
e sou~esnik vo najgolemiot del od filmovite na ovoj avtor. Toa se: ROD-
NINI, KASAP, NEVERNA @ENA i cela niza drugi, isto taka, zabele`i-
telni naslovi, so koi [abrol }e uspee da sozdade eden sopstven stil, ko-
mentiran kako evropski Hi~kok.

Mo`ebi sinteza na ovoj trend, sepak, pretstavuva{e pojavata na
scenaristite isto taka aktivni vo toj period; tuka, pred s#, mislime na
romansierkata Margaret Dira (HIRO[IMA, QUBOV MOJA), potoa @ak
Kejrol (MURIEL ILI VREME ZA VRA]AWE, NO] I MAGLA), kako i dvata
filma na romansierot na literaturniot trend vo Francija, Alen Rob-
Grie – BESMRTNA, koj go re`ira{e @ak Doniol-Valkroz i se razbira,
kultniot film od toj period, MINATATA GODINA VO MARIENBAD. Alen
Rob-Grie e francuski pisatel kogo vo toa vreme go smetaat za eden od
avangardnite vo t.n. trend na noviot roman. Veruvam deka toj $  e poznat i
na na{ata ~itatelska publika po negovite toga{ objaveni romani: O~i
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{to gledaat s# i Qubomora. Toa se dela napi{ani kon krajot na pedeset-
tite godini, otprilika koga ve}e stasuva i noviot bran vo francuskata
kinematografija.

Sintagmata _sine-roman" ponatamu }e zna~i ne{to {to denes vo te-
orijata go narekuvaat intertekstualizam. Negovoto vlijanie vo filmot,
se razbira ostavaj}i ja literaturata nastrana, i ponatamu opstojuva. I
povtorno od dramatur{ki aspekt, tie duri denes stanuvaat funkcional-
ni. Me|u drugoto, sega go citiram Rob Grie, koj na edno mesto veli: _Ne gle-
daj}i ja strukturata, a prepoznavaj}i ja temata, prose~niot gleda~ bi mo-
`el da mi prigovori deka se povtoruvam. Sega, me|utoa, se slu~uva obrat-
noto – temite malku po malku izlitea; interesot na gleda~ite se prenese
– a jas toa i sakav da go postignam – na samata prikazna, a gleda~ot poradi
toa ne go gubi senzualniot kontakt so slikite i zvucite, koi pretstavu-
vaat materijalizacija na temata {to se odviva na ekranot".

Pribli`no vo ovaa nasoka bi trebalo da se dvi`i novata scenaris-
tika, me|utoa toa, sepak, ostana edna individualna nasoka na avtorot, ~ij
opus, ne mnogu golem, i taka $  e, za `al, mnogu malku dostapen na na{ata
publika, no toa e ve}e sosema druga tema…

Kolku {to mene li~no mi e poznato, mnogumina dene{ni scenaristi
ja koristat negovata, da ja nare~eme taka – pak povtorno se osmeluvam da
ja definiram - _intertekstualna" filmska scenaristika, koja, pak, na
eden drug plan pro~ueniot Rolan Bart }e ja promovira kako nova litera-
tura ili kako posebna mediumska struktura na koja, vpro~em, Bart osobeno
insistira: _Da se ka`e deka se brbori. Brborewe na tekstot e samo onaa
pena na jazikot {to se formira pod dejstvoto na ednostavnata potreba za
pi{uvawe. Ovde ne se raboti za istra`uvawe, tuku za barawe…".

Vpro~em, vrz ovie i sli~ni stavovi od globalnata scenaristi~ka
praktika dosega, bez ogled na najrazli~nite pristapi kon sozdavawe sce-
naristi~ki tekst, problemite okolu nivnoto tolkuvawe po~nuvaat i po-
natamu da se multipliciraat. No, opstojuva misleweto, i nasproti site
teoriski hipotezi i razni dramatur{ki intencii, deka fundamentalniot
problem, vsu{nost, le`i vo toa – kako edna verbalizirana kodifikacija,
{to scenaristi~kiot tekst spored svojata priroda, i literarna i drama-
tur{ka, i  – treba najadekvatno da se transformira vo edno imaginativno
likovno delo, {to, se razbira, e film.

Navedovme niza, spored na{e mislewe, eklatantni avtori od svet-
skata scenaristi~ka literatura, no nivniot broj e daleku pogolem… Ovoj
pat ne spomenavme ni{to za makedonskata scenaristika, koja vo ni{to ne
se razlikuva - ni vo problemite ni vo odnosot sprema ovaa komponenta, a
vo posledno vreme ni vo postignatiot kvalitet na ovoj plan. Ostanuva za
nekoj drug pat, se nadevam, poanaliti~ki da go elaborirame i ovoj, seka-
ko, va`en segment na makedonskata kinematografija. Ovde vo dosega{ni-
ot raste` na makedonskata kinematografija se raboti ve}e za zaviden
dijapazon na avtori od Vlado Maleski do Mil~o Man~evski…
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ilmskata umetnost go odbele`a dvaesettiot
vek pove}e od site drugi umetnosti – a se nao|a

pred opasnosta od definitivno is~eznuvawe ili,
pak, uni{tuvawe. Filmskite arhivisti, koi se zanimavaat so problemite
na za{titata i restavracijata na filmskite materijali, i pokraj site
svoi napori i nesporni rezultati, podolgoro~no zagledani vo idninata,
se dlaboko zagri`eni za sevkupnata sudbina, pred s#, na nacionalnoto no
i na svetskoto filmsko nasledstvo.(2) Tie permanentno gi preispituvaat
vistinskite mo`nosti za za{tita na filmskite materijali, no i krajnata
cel na nivnata rabota.

Postojat dadenosti no i ograni~uvawa na kinematografskiot medi-
um, koi so dene{nata tehnologija, kapacitetot i brojkata na rabotnicite
i instituciite i specijaliziranite laboratorii ne e mo`no da se premos-
tat i sovladaat. Za razlika od drugite arhivisti, koi gi za{tituvaat
pi{anite dokumenti, ili konzervatorite, filmskite arhivisti vo svojot
raboten vek nekoi filmovi gi restavriraat po dva, tri ili pak ~etiri
pati. Te{ko ostvarlivata cel na za{titata i restavracijata na film-
skite materijali, vsu{nost, e da se prodol`i mo`nosta za dobivawe
temelni informacii, koi vo sebe gi nosat odredeni filmski dela, so
zada~a na novite generacii gleda~i, stru~waci, istra`uva~i i nau~nici
na ist na~in da im se ovozmo`i uvid vo klasi~nite dela na filmskata
umetnost, kako {to go imale toa gleda~ite pred sto ili pedeset godini,
odnosno vo vremeto koga delata bile sozdadeni.
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Seto ona {to denes filmskite arhivisti go prezemaat vo ime na
za{titata na filmskite materijali (preventivnite metodi na ~uvawe,
izrabotka na sigurnosni kopii, izrabotka na duplikati od izvorniot
filmski materijal, negovata restavracija i rekonstrukcija) e, vsu{nost,
zalo`ba za prodol`uvawe na vekot na filmskite materijali na nova
postabilna filmska lenta, barem za slednite 30-50 godini, se razbira
zavisno od uslovite na ~uvawe i za{tita so koi sekoja poedine~na arhiv-
ska institucija raspolaga. Istra`uvawata i gledi{tata se naso~eni kon
sogleduvaweto na kone~nata sudbina na kinematografskiot medium i tie
poa|aat od zastra{uva~kite procenti za uni{tenite filmski materijali,
koi govorat za 90% nepovratno izgubeni filmski ostvaruvawa od pioner-
skiot period na kinematografskiot medium (do 1910 g.), za 50% po pojava-
ta na zvukot (1927 g.), kako i za is~eznuvawe na 50% od site filmski dela
sozdadeni po napu{taweto na nitratnata filmska lenta i preo|aweto na
sigurnosna filmska lenta so acetatna podloga (vo periodot od 1951 do
1954 godina).

Slu`benite podatoci dobieni vrz baza na temelno istra`uvawe,
koe go sprovede Me|unarodnoto zdru`enie na filmskite arhivi (FIAF)(3),
uka`uvaat na faktite deka vo arhivskite depoa se nao|aat 160 milioni
metri filmski materijali so nitratna podloga za koja nema re{enie, nitu
za trajno spasuvawe nitu, pak, za presnimuvawe vrz sigurnosna filmska
podloga. Ovaa brojka, pred s#, poradi nesredenata sostojba vo nekoi
isto~noevropski zemji, sigurno ja nadminuva i brojkata od 200 milioni
metri filmski materijali vrz nitratna podloga.

Filmskite arhivski institucii se nao|aat vo takva finansiska po-
lo`ba zatoa {to ne se vo sostojba da gradat novi depoa, koi gi podrazbi-
raat site potrebni uslovi za za{tita na filmskite materijali vrz nit-
ratna podloga.(4) Starosta na za{titeniot filmski materijal vrz nit-
ratna podloga, koj, glavno, e nad pedeset ili {eeset godini, bara spro-
veduvawe na itni za{titni merki so izrabotka na novi duplikati na iz-
vornite filmski materijali na sigurnosna filmska lenta. Poradi enor-
mno visokite sumi na finansiskite sredstva (okolu edna milijarda i
osumstotini milioni dolari do dve milijardi i petstotini milioni do-
lari), nepostoeweto na specijalizirani filmski laboratorii i stru~wa-
ci za realizacija na ovaa slo`ena postapka na presnimuvawe, barem za
sega ne e mo`no iznao|awe na nekoe podelotvorno re{enie za za{tita na
isklu~itelno vrednite dela na svetskoto filmsko nasledstvo.

Rakovoditelkata na Holandskiot filmski muzej vo Amsterdam, Hus
Blotkamp, na sostanokot na Izvr{niot komitet na ACE (Berlin, fevruari
1999) go iznese podatokot deka vo filmskata zbirka vo nejzinata insti-
tucija ima 7,5 milioni metri filmski materijal vrz nitratna podloga. Na
sigurnosna lenta dosega se presnimeni okolu 20% od materijalot ili pak
1,5 milion metri filmski materijal. Sudbinata na ostanatiot filmski
materijal e prepu{tena na propa|awe, na dekompozicija na bojata i na raz-
graduvawe na nitratnata podloga na filmskata lenta.

Amerikanskiot istra`uva~ i filmski tehnolog Les Pol Robli(5) go
iznese podatokot deka 75% od site snimeni filmovi vo SAD za vreme na
nemiot period na kinematografijata zasekoga{ se is~eznati poradi ne-
po~ituvaweto na procedurata pri trajnata za{tita na filmskoto nasled-
stvo.

Postojat procenki na filmski tehnolozi i na nau~ni istra`uva~i
{to, isto taka, zvu~at katastrofalno i se baziraat vrz pretpostavkata
deka i vo slednite 20-30 godini, od dosega so~uvanoto svetsko filmsko
nasledstvo, i ponatamu zasekoga{ }e is~eznuvaat 50% od filmskoto
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nasledstvo, i toa poradi nesoodvetnata za{tita na filmskite materija-
li vrz nitratna podloga, so s# pogolemoto {irewe na t.n. sindrom vine-
gar(6), a deka del od filmskoto nasledstvo }e is~ezne i poradi razgradu-
vaweto na bojata i filmskata emulzija kako najosetliv del od filmskata
lenta.

Od po~etokot na kinematografskiot pronajdok i proizveduvaweto
na filmskata lenta, pronao|a~ite i stru~wacite, koi rabotele na tehni~-
koto i tehnolo{koto unapreduvawe na ovoj medium, postojano sozdavale
novi tehni~ki i tehnolo{ki unapreduvawa, i toa:

- na tehni~kite sredstva za proizvodstvo na filmot;
- na samata filmska lenta;
- na laboratoriskata oprema za kopirawe;
- na razvivawe i izrabotka na filmskite kopii;
- na izrabotka na duplikati na izvornoto filmsko nasledstvo i
- na uslovite za prika`uvawe na filmskoto nasledstvo.
Napredokot na filmskata tehnologija, no i svesta za potrebata od

~uvawe na originalniot negativ i na vizuelniot i na zvu~niot zapis, do-
vedoa do promena na nedozvolenoto odnesuvawe vo periodot na nemiot
kinematografski medium vo 20-tite i 30-tite godini, koga kopiite se pra-
vele direktno od originalniot negativ, a rezultatot sekoga{ bil uni{-
tuvawe na originalniot materijal.

Na poleto na filmskata tehnologija, najva`noto otkritie be{e vo-
veduvaweto na postapkata za izrabotka na duplikati na izvorniot film-
ski materijal: dubl-pozitiv i dubl-negativ za crno-beliot film, kako i
interpozitiv i internegativ za filmot vo boja. Na toj na~in e ovozmo`eno
kopirawe na filmovite bez koristewe na originalniot negativ, koj se na-
o|al vo filmskata kamera za vreme na snimaweto na odredenoto filmsko
delo, a so toa e izbegnato i negovoto nepotrebno o{tetuvawe. So dene{-
nite soznanija i svesta za posledicite od nesoodvetnoto koristewe na
originalnite negativi na odredeno filmsko delo, negativot bi trebalo
da se koristi samo pri izrabotkata na duplikatite na izvorniot materi-
jal, koj, vsu{nost, ja ovozmo`uva izrabotkata na kopiite, kako i pri pres-
nimuvaweto na elektronskite zapisi. Poradi nedostatok na finansiski
sredstva, vo golem broj pomali i siroma{ni zemji proizveduva~ite na
filmskite materijali ne se pridr`uvaat na ovie tehni~ki standardi i
ne izrabotuvaat duplikati na izvorniot filmski materijal, i site kopii
gi pravat direktno od originalniot negativ.(7)

Ne smeeme da zaboravime deka vo nekoi zemji originalite od nega-
tivite na slikata i zvukot se uni{tuvani otkako filmskite kopii bile
presnimeni na elektronski zapis. Ova se slu~uva{e do neodamna – vo se-
dumdesettite godini vo SAD i Anglija, a vo drugite zemji i kon krajot na
osumdesettite, pa duri i vo po~etokot na devedesettite. Na filmska len-
ta istovremeno se snimale: dokumentarni materijali, `urnali, vesti i
dr. Se raboti, glavno, za filmski materijal na 16 mm preobratna film-
ska lenta so odvoeni zvu~ni zapisi na magnetofonska lenta ili perfo-
lenta. Nivnata za{tita i restavracija se mnogu bavni, poradi lepenkite
so selotejp, bara golem broj stru~waci, specijalizirani laboratorii i
golemi materijalni sredstva.

Op{toto kulturno nivo i odnosot sprema filmot, povtornoto ot-
krivawe na filmskata umetnost blagodarenie na pregornata rabota na
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filmskite arhivi, restavriraweto na zna~ajnite filmski dela od svet-
skiot film, prika`uvaweto na klasi~nite filmski dela na televizis-
kite mre`i niz celiot svet, seto toa po~na da go menuva odnosot sprema
filmskiot medium, taka {to toj stanuva sostaven del od nacionalnoto,
no i svetskoto kulturno nasledstvo. Istovremeno se menuva, iako postap-
no, i odnosot na producentite sprema filmskite materijali.

Vo 70-tite godini, na poleto na audiovizuelnite mediumi se slu~i
nov va`en nastan – doa|a do {iroka primena na elektronskata videoteh-
nologija, i toa so voveduvawe na videorekorderite (video recorder(8) i pre-
recorder cassettes)  i so izumot na videokasetite, koi se nezavisni od te-
leviziskata programa i se telekinirani na moderna i kvalitetna opre-
ma. Se otvora nov pazar za doma{na zabava (doma{no video). Sledniot
~ekor vo napredokot na elektronskite mediumi e pojavata i brzoto nap-
reduvawe na kabelskata televizija (cabel television), koja ima podobar kva-
litet od site televiziski mre`i stacionirani na zemja (terrestrial broad-
cast), {to vo programskite natprevaruvawa so glomaznite nacionalni te-
leviziski ku}i vodi kon povtorno otkritie i enormno koristewe na
filmskite arhivski materijali, za kontinuirano proizveduvawe i zado-
voluvawe na potrebite na kabelskata programa.

Brziot razvoj na me|unarodniot televiziski pazar vodi kon glo-
balizacija vo distribucijata na filmovite (global distribution of films) na
videoto ili, pak, za prika`uvawe na doma{noto video. So pojavata na
videodiskot(9), so podobriot kvalitet, kako i so podobriot prenos na sli-
kata i zvukot, elektronskata tehnologija pravi u{te eden ~ekor kon soz-
davawe optimalni vrednosti vo prenosot na kvalitetnata slika i zvuk.
@elbata za pokvalitetna reprodukcija na audiovizuelnite zapisi na pa-
zarot na videoto za doma{na upotreba se zgolemuva, zaedno so ̀ elbata za
podobra prezentacija na filmovite vo kinosalite, vo koi se pravat na-
pori da se prika`uvaat {to pokvalitetni kopii, pri {to se voveduva
digitalen zvu~en sistem (Dolby). Doa|a do natprevar me|u klasi~noto
prika`uvawe na filmovite i prika`uvaweto po pat na elektronski me-
diumi.

Seto ova gi podiga nivoto i kvalitetot na za{tita na filmskiot
materijal, zatoa {to samo so kvaliteten izvoren materijal, kvalitetna
laboratoriska obrabotka i podobri prenosi na elektronskite mediumi e
mo`no da se zadovoli ovoj op{t trend kon pokvalitetna slika i zvuk. Ova
ja podiga svesta ne samo na filmskite arhivi tuku i na proizveduva~ite
na filmot, doveduva do nivni poinakov odnos sprema filmskiot materi-
jal, a vo poslednive godini, za {to naveduvam i podatok, doa|a i do soz-
davawe na specijalizirani filmski arhivi kaj filmskite studija, gole-
mite amerikanski producenti i distributeri.

Ovoj natprevar me|u elektronskite mediumi i filmskata industri-
ja vo amerikanskata kinematografija, vo poslednive dvaesetina godini,
rezultira{e so snimawe filmovi so golemi produkciski i finansiski
pobaruvawa, t.n. megahitovi. Sekoja premiera, pokraj ogromnite propa-
gandni kampawi, istovremeno pretstavuva i audiovizuelen nastan, koj
podrazbira i upotreba na sinemaskop so stereofonski zvuk, so spektaku-
larni vizuelni i zvu~ni efekti. Vo ovaa nasoka se prodol`uva i so soz-
davawe novi oblici na digitalnata tehnologija i televizija so visoka re-
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zolucija (digital i high definition televisions), koja pred 15-ina godini se po-
javi na amerikanskiot, no i na evropskiot pazar. Najprvin e koristena za
specijalni efekti vo golemite filmski proekti, kako i za televiziskite
reklami i programi. Tehnikata na prenesuvawe na filmskiot zapis vrz
elektronski zapis (telekinirawe) postoi ve}e 30 godini od primitivna-
ta faza, no so tekot na vremeto obete tehnologii se razvivaat paralelno.

Restavracijata i rekonstrukcijata na filmot, so upotreba na elek-
tronskiot medium, se slu~uvaat na mikro nivo kade {to se koristat pred-
nostite na digitalniot sistem za rekonstrukcija na poedine~niot film-
ski kvadrat (frame). Digitalnoto restavrirawe na filmskiot materijal
zapo~nuva so skenirawe (11), odnosno so is~ituvawe na delovite od film-
skite sliki~ki, na filmskiot kvadrat, pri {to se izrabotuva digitalen
videozapis. Takvata videokopija (elektronskiot zapis), so pomo{ na po-
sebno osmislen softver, se restavrira vo rabotna kompjuterska stanica
i potoa se vr{at site mo`ni podobruvawa (dodavawe boja, izostruvawe
na slikata, smiruvawe na trepereweto na slikata i sl.) ili, pak, se vr{i
otstranuvawe na dopolnitelno ufrlenite neoriginalni delovi na film-
skiot zapis (mehani~kite o{tetuvawa, grebnatinkite, iskopiranata ne-
~istotija i sl.). Duri toga{ se doa|a do noviot digitalen zapis, koj se
skladira vo oddelot za digitalizirani podvi`ni sliki (digital image
store). Preku filmskiot rekorder, toj se prenesuva na filmska lenta.

[ematskoto prika`uvawe na digitalno restavriraniot filmski
materijal se prika`uva na ovoj na~in:

- filmska sliki~ka (the film image) – kompjuterska ma{ina za elek-
tronsko ~itawe i prenesuvawe na podvi`nite sliki (film scanner) – baza
na podatoci za digitaliziranite podvi`ni sliki (digital image store) –
rabotna stanica za presmetuvawe (work station) – baza na podatoci za
digitalnite podvi`ni sliki (digital image store) – film-rekorder – film-
ska lenta (film)(12).

Filmskata lenta {to se koristi na krajot od procesot e negativ,
crno-bel ili vo kolor, a filmskata kopija i ponatamu se izrabotuva na
klasi~en na~in so pomo{ na fotohemiskiot proces vo filmskata labora-
torija.

Digitalnata televizija ovozmo`i kopirawe i prenesuvawe na
elektronskite zapisi vo golem broj, no pritoa da ne doa|a do gubewe na
kvalitetot na zapisot, {to, pak, ne be{e mo`no so analogniot sistem.
Skeniraweto (scanning) e proces na prenesuvawe na filmskiot, zvu~niot
i slikovniot zapis na digitalen videozapis, koj mo`e da se upotrebi za
televizisko prika`uvawe, kako osnova za rabota so posebni efekti ili
za dublirawe bez o{tetuvawe. Vo prvo vreme, sekoe skenirawe bilo na
nivo na televizisko emituvawe, a toa e 525 ili 625 linii i 720 evidenti-
rani pikseli (individual picture cell elements) – najmal element so kontro-
lirana boja i ostrina vo videoslikata ili vo kompjuterskata grafika.(13)

Evropskata televiziska sliki~ka se sostoi od 450 000 pi kseli.
Televizijata so visoka rezolucija (High Definiton Television-HDTV)(14)

koristi mnogu pogolem broj pikseli po edna linija, pa spored toa i zgole-
men broj linii. Najgolemata rezolucija {to e denes vo upotreba e okolu
4 000 pikseli po linija, preku celata {irina na slikata, a toa e soodvet-
no na maksimalnata rezolucija na najnoviot negativ na 35 mm filmska
lenta vo kolor na Eastman Kodak.
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Za da mo`eme da gi sogledame mo`nostite na digitalnata tehnolo-
gija i oprema {to postojat denes na pazarot, a so koi se ostvaruvaat mnogu
dobri rezultati vo digitalnoto restavrirawe na filmskiot materijal,
potrebno e da se povtori deka istaknati i priznati stru~waci na kompa-
nijata Eastman Kodak i istra`uva~i od mnogute instituti niz Evropa i
Amerika, vrz osnova na nau~no utvrdeni eksperimenti, zaklu~ile deka
filmskiot kvadrat od sovremeniot 35 mm format, Academy color negativ,
bara rezolucija od 4 000 pikseli, re{eni horizontalno vo videozapisot,
za da mo`at da se re{at site informacii {to toj vo sebe gi nosi.

Pove}egodi{noto nau~no istra`uvawe, so pomo{ na golem broj na-
u~nici od drugi istra`uva~ki institucii vo Anglija i Soedinetite Ame-
rikanski Dr`avi, doveduva do soznanija deka vo kinosalite gledame
filmski kopii so rezolucija od 2 000 pikseli. Ova zna~ajno istra`uvawe
za idninata na digitalno restavriranite materijali go prezentira vo
Strazbur vo fevruari 1998 godina, na ve}e spomnatiot simpozium _Uloga-

Rezolucija vo pikseli

Postojni sistemi 

Maksimalna 
rezolucija na 

mo`niot prostor 
na slikata 

(pixeli) 

Rezolucija na 
formatot 1,75:1 
visina h {irina 

Vkupno pikseli 
milioni

Cineon normal frame 3112 x 4096 2304 x 4096 9,44

Cineon Vistavision scan 6224 6224 25,49

Klone Scanner 3072 2300 9,42

Photo-CD 2048 x 3072 1728 x 3072 5,31

EC Square pixels/ Eureka 1525 1152 2,24

Sony, SMPTE 1080 1080 2,07

ATRC US 1050 HD 960 720 1,38

CDI 560 432 0,33

CCIR 601/EC line 576 432 0,31

CCIR 601/US 525 line 486 365 0,26

VGA, Word proc. screen 480 360 0,23

VHS 328 246 0,11

Sistemi za skenirawe (scanning sistems)
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ta na novite mediumi vo restavriraweto na filmskoto nasledstvo",
filmskiot restavrator i nau~en istra`uva~ Pol Rid(15), od Laborato-
rijata Soho vo London.

Ovoj tabelaren prikaz otkriva deka postojnite digitalni sistemi
za skenirawe se vo sostojba celosno da gi sprovedat site oblici na res-
tavrirawe na filmskite materijali. Po molba na pretstavnicite, glavno
na rakovoditelite na nacionalnite filmski arhivi i rakovoditelite na
oddelite za za{tita i restavracija na filmskite materijali od 50-ina
zemji, Pol Rid go umno`i i go razdeli ova, za prv pat prezentirano nau~no
istra`uvawe, koe otvora novi posvetli momenti koga stanuva zbor za pri-
mena na digitalnata tehnologija vo restavriraweto na mehani~ki te{ko
o{teteni ili izbeleni filmski materijali, od koi, na primer, e so~uvana
samo edna boja.

Standardot za televizisko prika`uvawe od 720 pikseli dol` ho-
rizontalata e napolno druga kategorija, za razlika od rezolucijata, koja
e potrebna za filmskite materijali. Glavnoto otkritie na ova nau~no
istra`uvawe e deka filmskite materijali snimeni na postar filmski
materijal, osobeno vo nemiot period i vo periodot do ~etiriesettite
godini na kinematografskiot medium, baraat mnogu poniska rezolucija od
filmskiot materijal snimen na filmska lenta vo kolor, osobeno po {ee-
settite godini.

Osobeno te`ok i mo`ebi najzna~en del od nau~noto istra`uvawe na
Pol Rid e utvrduvaweto na rezolucijata za odreduvawe na filmskiot
materijal. Toa dosega e najzna~ajniot i najgolemiot pridones vo nau~noto
istra`uvawe na mo`nostite za {to pouspe{no koristewe na digitalnata
tehnologija vo restavriraweto na filmskiot materijal, za kratok vre-
menski period, so mnogu poevtina oprema, no i so odredeni finansiski
sredstva, koi treba da se obezbedat za restavrirawe na filmskiot ma-
terijal. Filmskite arhivisti za prv pat se soo~ija so ova novo nau~no
otkritie, koe napolno gi menuva dosega{nite stru~ni mislewa za rezolu-
cijata na materijalot od odredeni periodi na kinematografijata.

Nau~niot istra`uva~ i filmski tehnolog Pol Rid(16), koj doa|a od
filmskata struka i koj niza godini rabotel vo filmskite laboratorii na
unapreduvawe na filmskata tehnologija, za razlika od drugi istra`u-
va~i, koi vo svoite istra`uvawa poa|aat od elektronskite mediumi kon
filmskiot medium, vo sopstvenite istra`uvawa sekoga{ poa|a od stoja-
li{teto kako da im se pomogne na so~uvanite filmski materijali vo pri-
menata na novite elektronski tehnologii. Takviot priod kon problemot
na primenata na digitalnata tehnologija vo restavriraweto na film-
skite materijali najdobro se gleda od negovoto nau~no istra`uvawe,
spored ocenkite na mnogumina istra`uva~i, revolucionerno spored dobi-
enite rezultati, koe ima neprocenlivo zna~ewe za restavriraweto na
filmskite materijali so pomo{ na digitalnata tehnologija.

Pretstavuvaj}i gi ovie ohrabruva~ki podatoci koga stanuva zbor za
pogolema mo`nost vo koristeweto na digitalniot medium vo restavrira-
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weto na filmskite materijali vo skora idnina, Pol Rid gi iznese ovie
brojki so mnogu pra{alnici, bez ogled na temelnite istra`uvawa i na-
u~ni proverki na drugite nau~ni institucii i stru~waci na ova pole. Ne
postoi ednostaven nau~en metod so koj to~no i precizno bi se utvrdilo
koi se rezoluciite {to se potrebni za adekvatno prenesuvawe na odrede-
ni filmski lenti, proizvedeni vo minatite 105 godini otkako postoi ki-
nematografskiot medium, vo elektronski medium. Site poznati stru~wa-
ci na simpoziumot vo Strazbur vo 1998 godina, a me|u niv i svetski priz-
natite i zaslu`ni istra`uva~i kako Noel Dezmet od Kralskata kinoteka
vo Brisel, Majkl Frend od Centarot za restavrirawe pri Amerikanskata
filmska akademija i mnogumina drugi, gi prifatija ve}e spomnatoto is-
tra`uvawe i podolu navedenata tabela, koja e plod na toa dolgotrajno
istra`uvawe, kako verodostojni i kako presvrtnica vo ponatamo{nite
razmisluvawa i istra`uvawa, koi }e gi zbli`at filmot i digitalnata
tehnologija.

Ovie podatoci za prv pat javno prezentirani pred filmskite arhi-
visti otvorija `iva rasprava i gi promenija nivnite dosega{ni gledi{ta
za celosnata nedostapnost na digitalnata tehnologija vo restavrirawe-
to na filmskite materijali. Golemo iznenaduvawe predizvikaa malite
rezolucii na odredeni filmski lenti vo kolor, na primer, Technicolor
(1000), kako i ra~no boenite filmovi od nemiot period na kinematogra-
fijata (1140). Ova nau~no istra`uvawe }e im pomogne na arhivistite, no i
na drugite istra`uva~i i specijalisti, da gi premostat sega{nite sosto-
jbi na napolna nemo`nost za primena na digitalnata tehnologija vo resta-
vriraweto na filmskite materijali.

Filmski sistem i golemina na kvadratot

Potrebni 
rezolucii visina 

h {irina vo 
pikseli  

Vkupno pikseli vo 
milioni

35 mm Eastman Colour Academy frame 1997 2057 h 3656 7,52

35 mm Eastman Colour full frame 1997 2664 h 3656 9,74

35  mm Eastman Colour Vistavision 1997 3456 h 6144 21,23

35 mm Technicolor Academy frame (print) 1950 1000 h 1750 1,75

35 mm Black&White nitraten negativ Academy 1935 2057 h 3656 7,52

35 mm Bleck&White nitratna kopija Academy 1935 2057 h 3656 7,52

35 mm Black&White nitraten negativ 1920 1140 h 2000 2,28

35 mm Black&White nitraten negativ 1915 1140 h 2000 2,28

35 mm Prussian Blue toniran kvadrat 1925  761 h 1354 1,03

35 mm Cinecolor (dvobojna) kopija Academy 1940 1000 h 1750 1,75

35  mm Eastman Colour 1997  900 h 1575 1,40

35 mm Ektachrome EF News Film  761 h 1354 1,03

16 mm Eastman Color kopija 1960  761 h 1354 1,03

Potrebni rezolucii vo pikseli za odreden filmski materijal (procenka)
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Vo praktika, mnogu mal broj televiziski ku}i, osobeno vo pomalite
zemji, imaat sofisticirani telekina(17) poradi nivnata enormno visoka
cena, a brojkata na onie filmski arhivi {to imaat telekino e zanemarli-
va. Toa e glavnata pri~ina {to telekiniraweto retko ili voop{to ne se
koristi pri popravaweto na filmskata slika pri prenesuvawe na elek-
tronski zapis. Mnogu po~esto se koristi koja bilo druga tehnologija {to
se nao|a na diskot, za da se sozdade rezultat {to }e bide mnogu pove}e
nalik na filmskata slika kakva {to e denes.

Koga se raboti za filmsko delo na crno-bela filmska lenta, toga{
so vakvo koristewe na telekinoto ne mo`e da se napravi golema {teta.
Me|utoa, upotrebata na ovoj metod i telekinoto se stavaat pod pra{awe
koga stanuva zbor za elektronska kopija na vira`irani i tonirani fil-
movi.(18) Za specijalistite {to rabotat na telekinata bi trebalo da se vo-
vede nova edukacija i da se vospostavi nova precizna procedura, zatoa
{to ostvaruvaweto na vrednosta na kolorot so pomo{ na sovremenite te-
lekina ne e mo`no bez takva podgotovka i dodatno obrazovanie.

Fleksibilnosta na novite sistemi za elektronsko prenesuvawe na
filmskata slika ima golemi mo`nosti vo dosegnuvaweto na kontrastot,
prekrivaweto na o{tetuvawata, kako i delotvorni programi za otstranu-
vawe na grebnatinkite, vospostavuvawe na potrebniot balans na bojata,
so pomo{ na postapkata na t.n. mokra porta (wet gates) i ovozmo`uva kva-
litetna televiziska restavracija na filmskiot materijal mnogu pous-
pe{no od klasi~nite fotohemiski metodi. Golemata zaguba vo za{titata
i restavracijata na filmskite materijali proizleguva od faktot deka vo
filmskite arhivi ne se svesni za mo`nostite na sovremenite telekina
vo restavriraweto na filmskite materijali, taka {to golem broj izble-
deni filmovi od periodot na pedesettite i {eesettite godini ostanu-
vaat nerestavrirani, a nekoi poradi toa nikoga{ i ne se prika`ani.

Poznata e visokata i nedostapna cena za restavrirawe na eden iz-
bleden dolgometra`en igran film, so upotreba na digitalnata tehnolo-
gija, taka {to filmskite arhivi ~esto ne mo`at ni so vkupniot petgodi-
{en buxet da restavriraat eden dolgometra`en igran film. Filmskite
arhivi bi trebalo mnogu pove}e da sorabotuvaat so nacionalnite tele-
viziski ku}i, so specijalistite za telekina, koi se obu~eni za restavri-
rawe na filmskiot materijal. Na toj na~in, barem bi se dobil kvaliteten
elektronski zapis so site potrebni korekturi. So ovaa postapka, edin-
stveno ne e mo`no da se vrati zagubenata rezolucija na filmskata slika.

Od navedenata tabela se gleda kakvi s# mo`nosti imaat odredeni sis-
temi za skenirawe. Treba da se ima na um deka povisokata rezolucija na
filmskata slika bara pove}e vreme za skenirawe. Genesis, Cinespeed –
skenerite na amerikanskata kompanija Eastman Kodak, mo`at da gi skeniraat
najproblemati~nite filmski kvadrati so rezolucija {to bara 20 sekundi za
skenirawe na eden kvadrat. Samo za skenirawe na dolgometra`en igran
film so vakva rezolucija, potrebno e vreme od 60 000 minuti ili 1000 ~aso-
vi (41,6 denovi ako se ima predvid deka bi se rabotelo 24 ~asa na den).

Poniskite rezolucii se pobrzi i eden od najprakti~nite i najbr-
zite skeneri e sistemot Spirit, vo proizvodstvo na Philips, so koj mo`e da se
skeniraat 6 kvadrati vo sekunda pri rezolucija od 2000 pikseli. Na dol-
gometra`en igran film so dol`ina od 90 minuti, za skenirawe se potreb-
ni 6 ~asa rabota, no i mnogu pove}e ako korekcijata se izveduva nadvor od
ovoj sistem. Treba da se napomene i toa deka klasi~nite filmski kopirki
se mnogu pobavni od ovoj sistem.
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Koga filmskiot kvadrat }e se skenira, dobivame digitalen zapis,
koj se dopolnuva od digitalnata baza na podatoci (digital image store) na
diskot ili lentata. Vo ovaa faza od rabotata, bazata na podatoci e vo
forma na digitalen master. So upotreba na kompjuterskata rabotna sta-
nica (computer work station), so bazata na podatoci mo`e da se manipulira
taka {to specijalistot ili, pak, operatorot na telekinoto mo`e da
izvr{i korekcija na izbledeniot del od filmskiot materijal, da go po-
dobri kontrastot na slikata, da gi otstrani grebnatinkite i iskopirana-
ta pra{ina na podlogata i na rezolucijata kade {to e softverot. Nekol-
kute postojni softveri (Cineon, Domino, Illusion, Inferno, Matador) se sozda-
deni so cel da se zadovolat potrebite za specijalni efekti pri snimawe
vo filmskoto proizvodstvo i televiziskite programi. Nitu edna od ovie
programi ne e izrabotena za potrebite na arhivskoto restavrirawe, no
zatoa, pak, mnogu od niv imaat karakteristiki {to go ovozmo`uvaat toa.

Koga e izvr{ena korekcija na bazata na podatoci, taa povtorno se
presnimuva na filmska lenta, i toa na nekolku podlogi so razli~na re-
zolucija. Mo`e da se upotrebi i originalnata rezolucija, koja e skenira-
na od filmskata lenta ili, pak, mo`e da se upotrebi i drug softver, koj
}e ja podobri rezolucijata so duplirawe na brojkata na liniite. Najgole-
mata rezolucija {to mo`e da se postigne so presnimuvawe na filmskata
lenta e pribli`no ednakva na onaa sovremena filmska lenta na Kodakov
35 mm film. Spored misleweto na istra`uva~ot Pol Rid, edinstveno pri-
fatliv videoured za snimawe na digitalen zapis na filmska lenta e (re-
recorder) - the Solitaire III, ~ija cena e 150.000 angliski funti, na koj mu se
potrebni 18-40 sekundi za da presnimi eden kvadrat od 35 mm film vo
kolor, 10 sekundi za crno-bel film, dodeka najbrz rekorder na pazarot e
Cineon Lightning II, za koj e potreben laser, koj ~ini 750.000 amerikanski
dolari i na koj mu se potrebni 10 sekundi za presnimuvawe na eden
kvadrat filmska lenta vo boja. Sekako deka treba da napomneme deka
dol`inata na eden dolgometra`en film e 90 minuti, {to e, pak, 5400 se-
kundi ili 129600 kvadrati. Obrabotkata na eden dolgometra`en igran
film so ovoj najbrz laserski rekorder trae okolu 360 ~asa (ili 45 rabot-
ni denovi).

Cenata na digitalnata restavracija na filmskite materijali, kako
i dinamikata na proizvodstvo na sevkupniot proces na restavrirawe, se
osnovnata i barem zasega nere{ena pri~ina zo{to filmskite arhivi ne
mo`at da mu pristapat na restavriraweto na dolgometra`nite igrani
filmovi, tuku se restavriraat samo fragmenti ili filmovi so dol`ina
najmnogu do 10 minuti. Vo London, cenata za skenirawe na eden kvadrat od
35 mm film vo digitalnata baza na podatoci i povtorno presnimuvawe na
filmska lenta iznesuva 2 angliski funti ili malku pove}e, no do pred
dve godini iznesuva{e 10 funti. Rabotata na rabotna stanica na koja se
vr{at korekciite e skap proces i ~ini 500 funti za eden ~as rabota. Duri
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i najdobro obu~eniot specijalist ne e vo sostojba da napravi pove}e od 5
kvadrati vo edna sekunda pri presnimuvawe na filmskata lenta (output).
Samo kako sporedba, }e ka`eme deka cenata bi bila povolna koga bi se
namalila od 2 na 0,30 funti po eden kvadrat, {to bi bilo blisku do cena-
ta na sevkupniot proces na restavrirawe po pat na fotohemiskiot metod.

Pol Rid im nudi na filmskite arhivi edna druga solucija {to tie
te{ko ja prifa}aat, a toa e da se odi na skenirawe so rezolucija na te-
levizisko emituvawe (720 pikseli), duplirawe na brojkata na liniite vo
prenesuvaweto na filmskata lenta so upotreba na softver {to go ovoz-
mo`uva toa, {to zna~i na okolu 1500 pikseli po linija, taka {to cenata
bi bila dve funti po kvadrat za celata procedura, ili 48 funti po sekun-
da ili 100 funti po metar. Za dolgometra`en igran film so prose~na dol-
`ina od 2800 metri, toa iznesuva 280.000 funti. Sleduvaat u{te i tro-
{oci za razvivawe na negativot, izrabotkata na interpozitivot i inter-
negativot i kopijata na filmot, so tro{oci od 35.000 do 55.000 germanski
marki. Kolku za sporedba – da gi povtorime ve}e navedenite podatoci
deka klasi~nata restavracija so fotohemiska postapka (izrabotka na nov
inerpozitiv, internegativ, nulta, korekciska i sigurnosna kopija) izne-
suva do 55.000 germanski marki.
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Digitalnata lenta {to se koristi pri prenesuvaweto na korigi-
raniot digitalen zapis na film e negativ vo boja ili, pak, crno-bel nega-
tiv, a rekorderite so pobavna ekspozicija koristat osetliv negativ, koj
se koristi pri snimaweto na filmot (camera film stock).

Dokolku dojde do izbleduvawe na originalniot negativ, a nemame
interpozitiv ili kvalitetna kopija so fino zrno vo dobra sostojba, ne e
mo`na primena na restavrirawe so upotreba na fotohemiski proces, pa
rezultatot }e bide istoveten so izbledeniot originalen negativ. So kva-
litetni duplikati na izvornite filmski materijali mo`no e, se razbira
so pomo{ na fotohemiskiot metod i so izvonredna stru~nost, da se pos-
tignat rezultati {to se re~isi ednakvi na originalot(19). Dokolku ednata
boja e napolno is~eznata, toga{ fotohemiskata postapka ne mo`e da po-
mogne vo restavriraweto na filmskiot materijal tuku samo metodot so
digitalno restavrirawe.

Digitalnata restavracija na izbledenite kolor filmovi e dosta
delotvorna. Poslabata izbledenost mo`e ednostavno da se korigira i na
telekino. Ako se raboti za ve}e spomenatiot skener Spirit, ne e potrebno
dopolnitelno dorabotuvawe vo rabotnata kompjuterska stanica. Poiz-
bleden film, vo koj e izbledena edna ili, pak, celata boja, bara mnogu
slo`ena rabota i primenuvawe na sofisticirani softveri, kako {to se
Inferno ili Domino, dodeka bojata mu se vra}a na filmot kvadrat po
kvadrat. Sorabotkata so specijalistot vo rabotnata kompjuterska stani-
ca ili vo telekinoto e isklu~itelno va`na, zatoa {to bez specificira-
ni zada~i na restavrirawe na filmskite materijali i precizni (20) upat-
stva za korekciite i kvalitetot na bojata {to mora da se postigne, toj mo-
`e da gi restavrira dvobojnite filmovi od dvaesettite godini, taka {to
tie }e nalikuvaat na sovremenite filmovi raboteni na kolor filmska
lenta na Istman.

Filmskite arhivi, filmskite arhivisti i restavratori, vo posled-
nive godini, po~nuvaat da gi realiziraat svoite streme`i vo restavrirawe-
to i rekonstrukcijata na filmskite dela, osobeno od nemiot period, da ost-
varuvaat takvi rezultati taka {to toj nov restavriran filmski materijal
sosema }e go dobli`at do osnovnite izvorni karakteristiki.

Podobruvawata ostvareni vo poslednite godini, vo celokupniot
proces na restavrirawe na filmskite materijali, osobeno poka`aa zna-
~ajni i vidlivi rezultati vo fotohemiskiot metod, i toa so izrabotka na
novi duplikati na izvornite materijali so bitno podobren kvalitet i so
upotreba na:
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- podobreni ma{ini za kopirawe;
- posebno postapno kopirawe (step contact);
- mokro kopirawe (wet gate printing);
- podobar kvalitet na novi filmski lenti za snimawe i razvivawe;
- pokvalitetni le}i za opti~ko kopirawe i
- novi mo`nosti {to gi ovozmo`uva digitalnata tehnologija.
Ova se, vsu{nost, pomo{nite sredstva {to na filmskite arhivisti

i restavratori bi trebalo da im ovozmo`at od originalnite negativi, koi
se vo lo{a fizi~ka sostojba, da go izvle~at maksimumot, da ja podobrat
nivnata sostojba i da ja ovozmo`at nivnata trajna za{tita, no i nivnata
prezentacija vo vid i na na~in na koj se prezentirani vo vremeto koga bi-
le sozdadeni (po~ituvawe na formatot, brzinata i strukturata na vizu-
elniot zapis). Filmskite arhivisti pod poimot za{tita (preservation) na
filmskite materijali go podrazbiraat prezemaweto na site dostapni i
poznati metodi na za{tita i restavracija, ~ija cel e {to podolgo zadr-
`uvawe na site informacii, koi vo sebe gi nosat originalnite negativi
od vizuelnite i zvu~nite zapisi.

Vo restavriraweto na filmskite materijali, osobeno koga se rabo-
ti za ponov filmski materijal snimen od pedesettite do sedumdesettite
godini, filmskiot arhivist, pokraj svojata stru~nost, znaewe, uspe{nata
rekonstrukcija na starite metodi na ra~na izrabotka na bojata, ma{inite
za laboratoriska obrabotka i kopirawe na filmskiot materijal od nemi-
ot period na kinematografijata, ~esto naiduva na nepremostlivi pote{-
kotii. Dokolku originalniot negativ na odredeno filmsko delo vo kolor
ne e ~uvan vo tri separacii a kolorot e izbleden, nevozmo`no e so kla-
si~niot fotografskohemiski metod da se povrati kolorot, pa spored toa
takviot filmski materijal propa|a bez mo`nost da se zapre procesot.
Ako filmskata lenta e polna so te{ki mehani~ki o{tetuvawa, dlaboki
grebnatini, ise~ena poradi nestru~no kopirawe ili proektirawe, ne e
mo`no da se restavriraat site informacii {to filmot gi imal vo izvor-
niot oblik.

Vistinata za koja se svesni site filmski arhivisti i restavratori
na filmot, nasproti zgolemenata gri`a za uslovite na trajnata za{tita
na filmskiot materijal i povnimatelnoto rakuvawe so filmskite mate-
rijali, e: ograni~enosta na fotografskohemiskiot metod za restavrira-
we na filmskite materijali, nestabilnosta na filmskiot medium i vkup-
nite rezultati od za{titata i rakuvaweto so filmskite materijali so
godini nanazad.

Naj~esti no i nezaobikolni problemi vo za{titata na filmskite
materijali se:

- ostatocite i lo{ite rezultati od razni hemiski postapki;
- postapnata kontaminacija na filmskite materijali;
-  razgraduvaweto na filmskite materijali;
- razdvojuvaweto na emulzijata i
- gubeweto na gustinata, osobeno vo crno-belite filmovi.
Filmskite arhivisti mnogu malku mo`at da vlijaat vrz sudbinata

na filmskite materijali, osobeno ako so zakon ne e re{eno pra{aweto na
trajna za{tita na originalnite negativi na slikata i zvukot vo film-
skite arhivski institucii. Koga }e go dobijat na ~uvawe filmskoto nas-
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ledstvo, tie gi nasleduvaat i site gorenavedeni problemi. Naj~esto, ma-
terijalot go dobivaat vo tolku lo{a fizi~ka sostojba taka {to od niv se
o~ekuva da pronajdat vol{ebni re{enija i na filmovite da im gi vratat
nivnite prvobitni karakteristiki. Filmskite materijali {to doa|aat vo
filmskite arhivski institucii obi~no se tolku stari, taka {to vo
~ove~kiot `ivot niv bi gi sporedile so zreloto doba, a na filmskite
arhivisti edinstveno im preostanuva da bidat dobri dijagnosti~ari, koi
so golemo zadocnuvawe }e prezemaat uspe{ni metodi na _le~ewe" na
filmskite materijali.

Za nestabilnosta na filmskite materijali i medium vo celost,
potrebno e permanentno da se potenciraat preciznite podatoci, koi so
desetletija im se poznati na filmskite arhivisti. Sepak, so godini ne se
prezemani soodvetni merki na za{tita na filmskite materijali. Vo ovoj
kontekst, povtorno }e utvrdime:

1. Ve}e vo 1913 godina filmskite stru~waci bile svesni za raz-
gradbata (dekompozicijata) poradi hemiskiot sostav na nitratnata pod-
loga;

2. Pet godini po voveduvaweto na tricetatnata sigurnosna podloga
(vo polovinata na pedesettite godini) se pojavuva sindromot vinegar, od-
nosno razgraduvaweto na acetatnata podloga kako nezapirliv proces;

3. Za ovaa pojava seriozno po~nuva da se rasprava na sobirite na
filmskite arhivisti duri vo po~etokot na devedesettite godini;
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4. Za pomalku od deset godini po voveduvaweto na negativot vo ko-
lor na Eastman Kodak, problemot na gubeweto na bojata, isto taka, stanu-
va realnost;

5. Po dvaesetina godini od upotrebata na magnetnite zvu~ni zapi-
si, stanuva jasno deka toj zapis se bri{e i se gubi;

6. Site podlogi na koi se nao|aat ili trajno se za{tituvaat film-
skite materijali za relativno kratok vremenski period gi gubat osnov-
nite karakteristiki, se razgraduvaat;

7. Pokraj drugite zaklu~oci, ostanuva pra{aweto: zo{to duri od po-
~etokot na devedesettite godini sindromot vinegar, kone~no, go dobiva
zaslu`enoto vnimanie poradi uni{tuvaweto na filmskite materijali,
koga ovaa pojava e identifikuvana u{te vo polovinata na pedesettite
godini?

8. Dali nekoi filmski arhivi ne se predocna osnovani?
9. Dali svesta za nestabilnosta na zapisot na slikata, no i va`-

nosta od trajna za{tita na filmskiot medium ne se predolgo omalova`u-
vani i od strana na filmskite arhivski institucii?

Prirodata na filmskiot materijal e analogna, mehani~ka i e biten
del od hemiskiot sostav, taka {to seto toa gi odreduva mnogute ograni-
~uvawa na ovoj medium. I pokraj site svoi ograni~uvawa, fotohemiskata
filmska fotografija e s# u{te vrven medium za snimawe na vistinata,
osobeno vo delot {to go narekuvame umetni~ki aspekt na kinematografi-
jata, odnosno kinematografski film. Analognata priroda na fotograf-
skata reprodukcija pretpostavuva niza neizbe`ni prenosi (filmska i
fotografskohemiska reprodukcija, zavisno od kvalitetot na filmskata
lenta, kvalitetot na opti~kite instrumenti za vreme na snimaweto i ob-
rabotkata na filmskite materijali, mehani~kite delovi vo ma{inite
{to gi zapi{uvaat no i gi reproduciraat slikata i zvukot, hemiskite as-
pekti na snimawata, kopirawata i razvivawata), koi sozdavaat ograni-
~uvawa, koi, pak, neminovno vlijaat vrz kvalitetot na reprodukcija, koja,
pak, e ostvarliva vo fotohemiskiot proces na sistemot.

Za{titata na filmskite materijali, kako sevkupna dejnost na eden
filmski arhiv, se sostoi od niza merki i metodi i voedno gi podrazbira
i preventivnite merki na za{tita i ~uvawe na filmskiot materijal(21),
restavriraweto i rekonstrukcijata na filmskiot materijal. I pokraj toa
{to celta na ovoj napis ne e razgleduvawe na odredeni segmenti od za{-
titata na filmskite materijali, neophodno e da se istakne deka najvi-
sokata cel {to filmskite arhivisti i restavratori pri rabotata mora
postojano sebesi da si ja postavuvaat e:

- povtorno sozdavawe na integralnata verzija na filmot so site
karakteristiki {to filmot gi imal vo svojata originalna verzija,

- najgolema vernost kon originalniot negativ na filmskoto delo.
Ostvaruvaweto na taka postavenata zada~a za za{tita na filmski-

ot materijal bara od filmskite arhivisti i restavratori poznavawe na
istorijata na filmot, na odredenoto filmsko delo i kontekstot vo koj
toa e sozdadeno, celosno poznavawe na mediumot na filmot, istra`uva-
wa, tehni~ki i laboratoriski ekspertizi i soodvetno donesuvawe odlu-
ki(22).

Procesot na digitalno restavrirawe e baven, isklu~itelno skap i
zasega metodot za restavrirawe e dostapen samo za amerikanskite fil-
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movi od golema komercijalna vrednost, osobeno za filmovite od produk-
cijata na Dizni. Evropskite filmski arhivi se vo mo`nost na ovoj na~in
da restavriraat samo delovi od filmovi ili, pak, kratki filmovi od
pionerskiot period na kinematografijata. Vo Evropa, do krajot na 2000
godina, so primena na digitalnata tehnologija, ne e restavriran nitu eden
dolgometra`en igran film.

Od krajot na 1998 godina, edinstveno vo [vedskiot filmski insti-
tut zapo~nuva da se kompletira potrebnata oprema i da se obu~uvaat
stru~waci za primena na ovoj vid restavriran materijal.(24)  Problemite
na restavriraniot filmski materijal, koi se odnesuvaat na iskopirana-
ta ne~istotija vo negativot, na dlabokite grebnatini na filmskata lenta
i na drugite vidovi fizi~ki o{tetuvawa na emulzijata, preku fotohemis-
ka postapka se re{ava so prekrivawe (mask) na o{tetuvawata, po pat na
laboratoriska postapka na prenesuvawe na nova filmska lenta.

Re{enijata vo restavriraweto na filmskite materijali {to gi
dava digitalnata tehnologija se slu~uvaat von filmskiot kvadrat. So
skenirawe, zapisot na slikata se prenesuva vo digitalnata baza na poda-
toci, a potoa vo rabotnata stanica po restavriraweto se sozdava nova
digitalna baza na podatoci, koja potoa se vra}a na filmskata lenta. Ako
e potrebno, vo isto vreme, zagubenite bitni podatoci vo delovite na vi-
zuelniot zapis mo`e da se zamenat so podatocite {to postojat vo drugite
delovi na slikata ili vo filmskite kvadrati {to se nao|aat pokraj
odreden kvadrat na filmot.

Navedenite elektronski procesi na poluavtomatsko digitalno re-
stavrirawe(25) se procesi za otstranuvawe i dodavawe, zatoa {to so niv-
na pomo{ se stremi da se zameni no i da se nadomesti informacijata vo
odreden del na filmskiot kvadrat. Kompjuterskata programa, softver, e
taka izrabotena {to ja izolira to~kata, koja ja prepoznavame kako isko-
pirana ne~istotija na negativot i ja zamenuvame so presmetaniot prosek
na gustinata i vidot na bojata od koloristi~nata zadnina, odnosno pik-
selite {to go opkru`uvaat toa mesto vo filmskiot kvadrat. Vakvata ra-
bota na restavrirawe na filmskite materijali i upotrebata na kompju-
terskite programi baraat postojana kontrola, poddr{ka no i stru~no mis-
lewe na filmskite arhivisti. Sega se sozdavaat novi timovi, ne samo od
filmski arhivisti, laboratoriski stru~waci i filmski tehnolozi, tuku
i od filmski arhivisti i operatori od kompjuterskite stanici.

Poradi nedefiniranite komjuterski programi, nemo`nostite za
dokumentirawe na prezemenite komjuterski operacii vo restavriraweto,
digitalnata tehnologija vo restavriraweto na filmskite materijali se
koristi so filmski kopii kako so po~etni materijali od koi se vr{i
is~ituvawe na podatocite i prenesuvawe po pat na skenirawe (film scan-
ner) vo digitalnata baza na podatoci (digital image store). Zasega, ne posto-
jat mo`nosti za negova primena vo saniraweto na o{tetuvawata ili, pak,
pri gubeweto na bojata na originalniot negativ.

Restavracijata na filmskite materijali, osobeno na filmskite
materijali vo kolor, sekoga{ e podredena na subjektivnosta na filmski-
te arhivisti i restavratori, osobeno koga ne e so~uvana separacijata na
bojata. I pod nadzor na specijalistite, poradi poinakvi koloristi~ki ka-
rakteristiki na novite filmski lenti,  restavracijata sodr`i, kako i
pri sekoj drug vid restavrirawe (likovni dela, skulpturi i dr.), golema
doza na subjektivnost i na onie {to rabotat i re{avaat za postapkite i za
koloristi~kite nijansi.

Koga stanuva zbor za kompjuterski restavriran filmski materijal
vo kolor (restoration of color), za razlika od boenite filmovi, izvorno sni-
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meni na crno-bela lenta (colorization), isto taka e subjektiven ~inot koga
so pomo{ na kompjuterskite programi se dodavaat novi boi za da se nap-
ravi nov duplikat od izvornite materijali, zatoa {to originalniot nega-
tiv e izbleden. Ovoj vid restavracija no istovremeno i rekonstrukcija na
bojata najnapred gi zema informaciite od izbledeniot filmski materi-
jal i gi prenesuva vo kompjuterskiot sistem. Pritoa e va`na nasokata na
filmskiot restavrator, koj to~no mo`e da vostanovi vo koj sloj od emul-
zijata e dojdeno do odreden procent na gubewe na bojata, za da mo`e taa vo
istoto opkru`uvawe da se vrati {to e mo`no poverno kon originalot.
Celta na fotografskohemiskoto i digitalnoto restavrirawe na films-
kiot materijal e, bez kakvi bilo iskrivuvawa ili izobli~uvawa, da mu se
vratat na filmot site mo`ni informacii koi{to toj so vreme gi izgubil.
Digitalnoto restavrirawe se temeli vrz izvornite podatoci {to posto-
jat vo samiot slikoven zapis za da mo`e potoa povtorno da se vospostavi
prethodnata sostojba na filmskata slika.

Kompjuterskiot proces na digitalno restavrirawe sekoga{ bara
vnimanie od filmskiot restavrator, kako i od specijalistot vo kompju-
terskata stanica, zatoa {to osnovnite sredstva na digitalniot medium
mo`e da se podelat na onie {to:

1. subjektivno gi primenuva specijalistot koga ra~no upravuva so
kompjuterot i ja utvrduva ili ja vra}a bojata na odredeni filmski kvadra-
ti, ili pak na onie {to se aplicirani vo kompjuterskata programa,

2. “real-time” sistemite, koi upravuvaat so softverot, koj se prime-
nuva na celoto filmsko delo (na primer, poluavtomatskata restavracija).

I pri ovaa restavracija, kako i koga se raboti za klasi~na restav-
racija na filmskite materijali, filmskite arhivisti no i specijalis-
tite vo kompjuterskite stanici mora da bidat svesni za moralnata odgo-
vornost i zna~eweto na individualnata intervencija vo odredeni umet-
ni~ki dela, zemaj}i gi predvid respektot sprema avtorite na delata i is-
toriskata avtenti~nost na restavriraniot film.

Vo poslednite nekolku godini, kapacitetite, obu~enosta na speci-
jalistite i opremata za elektronsko restavrirawe postignuva odredeno
nivo koga digitalnata tehnologija mo`e da re{i odredeni problemi vo
restavriraweto na filmskite materijali, koi ne mo`at da se re{at so
fotografskohemiski metod. Koga stanuva zbor za iskinata filmska len-
ta, digitalnata rekonstrukcija mo`e da ostvari dobri rezultati. Odre-
deni gre{ki vo kopiraweto, osobeno na stari formati, koga pove}eto od
filmskite arhivi i laboratorii, od pri~ina {to nemale soodvetna opre-
ma, gi kopirale starite filmski materijali na nekorekten na~in, taka
{to del od filmskiot kvadrat nedostasuva ili pak presnimeniot kvad-
rat e potesen od sega{nata filmska lenta - za digitalnata tehnologija se
ednostavna zada~a.

Dobri rezultati se postignuvaat i koga se otstranuvaat te{ki
mehani~ki o{tetuvawa, iskopiranite damki vo negativot, iako na toj
na~in, vsu{nost, se otstranuvaat artefaktite {to vo sebe gi ima films-
kata lenta. So postapkata na za{tita i restavrirawe, novata restavrira-
na filmska lenta, odnosno slikovniot zapis se ~ini _neuverliv", izgle-
da _premnogu novo", kako da ne mu pripa|a na vremeto koga e sozdaden. Toa
osobeno se odnesuva na filmovite snimeni do 1945 godina.



64

Dobri rezultati, so pomo{ na digi-
talnata restavracija na filmskite mate-
rijali, mo`e da se dobijat i koga stanuva
zbor za tresewe na slikata, za izbledena
filmska lenta vo kolor, i toa osobeno
koga postojat dovolen broj informacii vo
drugite filmski kvadrati za da mo`at da
se korigiraat nedostatocite vo films-
kite kvadrati vo koi doa|a do o{tetuva-
we ili, pak, do izbleduvawe na zapisot
na slikata. Koga doa|a do o{tetuvawa na
podra~jeto {to e temno ili svetlo, rekon-
strukcijata mo`e da se izvr{i taka {to
}e bide nevidliva. Problemot so zgole-
meniot kontrast do koj obi~no doa|a pora-
di pove}ekratnoto dublirawe na materi-
jalot ne mo`e da se restavrira nitu po
digitalen pat nitu, pak, so fotografsko-
hemiskiot metod.

Koga odredena informacija }e se
zagubi od filmskata podloga, nema mo`-
nosti da se povratat zagubenite informa-
cii. Najdobar oblik na za{tita na films-
kite materijali sekoga{ e trajnata za{-
tita na originalniot negativ, duplikati-
te od izvornite materijali i sigurnosni-
te kopii vo najdobri mo`ni uslovi. Site
dosega{ni istra`uvawa na za{titata na
filmskite materijali uka`uvaat deka
mnogute procesi na razgraduvawe na
filmskite materijali se slu~uvaat pora-
di neadekvatnoto trajno za{tituvawe na
filmskiot materijal. Pokraj pronao|awe-
to novi metodi na restavrirawe so upot-
reba na novi mediumi i na novi podlogi
na filmskata lenta, trajnata zada~a na
proizveduva~ite na filmskata lenta, na
nau~no-istra`uva~kite centri i stru~ni
grupi (Tehni~kata komisija na FIAF, gru-
pata GAMMA {to raboti pri Evropskoto
zdru`enie na filmskite rabotnici i dr.)
e da se pronajdat najdobri tehni~ki i teh-
nolo{ki re{enija za dolgotrajno ~uvawe
i za{tita na filmskite materijali.(27)

Pokraj brziot razvoj na sistemot za
skenirawe na filmskata slika, odnosno
na prenosot na podatoci od filmska len-
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ta vo kompjuterski sistem, novite genera-
cii kompjuterski stanici, koi mu davaat
programska poddr{ka na restavriraniot
filmski materijal – digitalno-elektron-
sko restavrirawe na filmskite materija-
li, kako celosno osmislen i stabilen me-
dium vo site fazi na trajnata za{tita na
filmskoto nasledstvo, vsu{nost, s# u{te
ne postoi. Poradi istoriski, tehni~ki i
tehnolo{ki pri~ini, filmskiot materi-
jal e sega{en standard za dolgotrajna
za{tita na filmskiot zapis. Nitu eden od
minatite ili, pak, sega{nite elektronski
formati, od magnetna lenta do opti~ki
disk, ne se smeta za arhivsko sredstvo za
za{tita na podvi`nite sliki.

Toa e i glavnata pri~ina zo{to
filmskite rabotnici se protiv izbrzano
prifa}awe na novite elektronski mediu-
mi kako adekvatna zamena za filmskiot
materijal, osobeno za negovata trajna za{-
tita. Sprotivstavenosta vo odnos na digi-
talizacijata na filmskiot zapis me|u
filmskite arhivisti i proizveduva~ite
na novite elektronski mediumi, na koi im
se pridru`ija i pretstavnicite na Zdru-
`enieto na filmskite re`iseri (FERA),
dojde do poln izraz na simpoziumot ~ija-
{to tema be{e tokmu ulogata na novite
tehnologii vo restavriraweto na kinema-
tografskoto nasledstvo, vo Strazbur na
13 fevruari 1998 godina. Filmskite arhi-
visti i restavratori gi prezentiraa dobi-
enite rezultati od restavriraweto i
upotrebata na klasi~nite fotografskohe-
miskite metodi, a pretstavnicite na pri-
vatnite kompanii, ~ija dejnost e restavri-
rawe na filmski zapisi so upotreba na
elektronskite mediumi, pak, svoite dos-
tignuvawa.

Vo onevozmo`uvaweto stru~en i te-
melen dijalog za ovoj akuten problem na
evropskoto filmsko nasledstvo, golem
pridones imaat i nekoi ~lenovi na Evrop-
skoto zdru`enie na re`iseri (FERA), ~ija
cel e {to poskoro da se presnimat site
evropski dela na digitalen medium i taka
vo pokvaliteten oblik da se prika`at na
televizija. Ne gi interesiraat faktite
deka toa e mo`no da se napravi duri po
restavriraweto nitu, pak, faktite deka
filmskite arhivi vlo`ile nemerliv trud
i znaewe, a nekoi dr`avi i golemi finan-
siski sredstva vo restavriraweto na tie
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filmski dela, koi sega bi trebalo da se presnimat na digitalen zapis i
so toa na arhivite da im se odzemat site prava na restavriraniot film-
ski materijal.

Filmskite arhivisti gi prepoznavaat posledicite od ovoj stav, a
toa zna~i da se zanemari i namali finansiskata pomo{ od strana na Ev-
ropskata zaednica za ponatamo{noto sproveduvawe na merkite na za{-
tita i restavracija na evropskoto filmsko nasledstvo so fotografsko-
hemiskiot metod, koj e pobrz i koj poradi svojata cena im e edinstveno
dostapen na evropskite filmski arhivi. Napolno se zanemaruva dolgo-
godi{nata stru~na rabota na filmskite arhivski institucii i na gole-
mite stru~ni timovi za restavrirawe na filmskite materijali, {to po
dvaesetgodi{ni streme`i i naporna nau~na rabota i istra`uvawe dovede
do formirawe na specijalizirani filmski laboratorii bez koi ne mo`e
da se restavriraat filmskite materijali, osobeno od nemiot period na
kinematografijata.

So ednonaso~nata opredelba za proektot za brzo prenesuvawe na
evropskoto filmsko bogatstvo na elektronski medium, po dolgotrajno
istra`uvawe se poni{tuvaat otkritijata na starite metodi za boewe na
filmovite, dolgogodi{noto zanimavawe so rekonstrukcijata na odrede-
ni zna~ajni dela na evropskiot film, koe ponekoga{ trae i desetina godi-
ni. Rabotata na filmskite arhivi e naso~ena kon dolgotrajna za{tita i
~uvawe na filmskiot materijal, so zagri`en pogled za sudbinata na
podvi`nite sliki vo slednite 100 i pove}e godini, a sprotivstaveno im e
pragmati~noto prifa}awe na novite elektronski mediumi vo pretproduk-
cijata, produkcijata i postprodukcijata, zatoa {to toa zna~itelno go po-
evtinuva filmskoto proizvodstvo. Filmskite arhivisti se borat za o`i-
vuvawe na nova programa za za{tita i restavrirawe na evropskoto film-
sko nasledstvo, koja bi ja zamenila uspe{nata programa za restavrirawe
na evropskoto filmsko bogatstvo – Limier(28), taka {to treba da se o~e-
kuva nejzino povtorno aktivirawe vo ramkite na programata na Evropska-
ta zaednica - Medija 3. Evropskite filmski arhivski institucii svojata
opravdana doverba vo filmskiot materijal i negovata primarna vred-
nost ja temelat vrz faktot deka originalniot negativ ili od nego izra-
boteniot duplikat na izvorniot materijal pretstavuvaat izvori so naj-
kvalitetni i najavtenti~ni informacii za vizuelniot zapis. Nema dile-
mi ni kaj stru~wacite koi{to rabotat na digitalnata restavracija na
filmskoto nasledstvo deka vo idnina e potrebno site informacii za
eden film trajno da se za{titat na originalna filmska lenta kako naj-
kvalitetna podloga. I pokraj toa {to mnogumina stru~waci {to se zani-
mavaat so elektronskite zapisi mislat deka go dostignale potrebniot
kvalitet na rezolucija na vizuelniot zapis po pat na digitalniot medi-
um, potrebno e da se utvrdi deka toj sistem ne e dokraj razvien koga stanu-
va zbor za prenesuvawe i trajna za{tita na filmskiot materijal, no i na
drugite podvi`ni sliki na elektronskiot medium.(29)

Filmskite arhivisti, i pokraj site navedeni podatoci, se soo~eni
so faktot deka ne mo`at trajno da gi spasat i za{titat svoite filmski
zbirki, osoznavaat deka noviot elektronski medium ponuduva re{enija
duri vo podale~na idnina. Sekojdnevno mora da se prezemaat itni merki
na za{tita zatoa {to filmskite materijali na koi e zapo~nato razgradu-
vaweto na emulzijata ili, pak, izbleduvaweto na bojata ne mo`at da se
ostavat na strana i da se ~eka na eventualna za{tita so upotreba na elek-
tronskiot medium vo slednoto desetletie. Vo toj slu~aj, filmskata lenta
}e ostane proyirna, }e go snema zapisot na slikata ili, pak, sindromot
vinegar filmskata lenta }e ja pretvori vo amorfna masa.
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Vo prilog na ova, najdobro govori podatokot deka nitu eden evrop-
ski filmski arhiv dosega, a nitu vo bliska idnina, poradi isklu~itelno
visokite ceni na digitalnoto restavrirawe, nema da mo`e da restavrira
dolgometra`ni igrani filmovi. Mo}nite televiziski ku}i, poradi ne-
poznavawe na prirodata na filmskiot medium, sozdavaat uveruvawe deka
e mo`en ednostaven prepis na site evropski dolgometra`ni filmovi na
digitalen zapis, i toa za mnogu kratok vremenski period.

Filmskite rabotnici koi{to ne ja poznavaat su{tinata na za{ti-
tata, restavracijata i rekonstrukcijata na filmskite materijali se uve-
reni deka e soodvetno re{enieto filmskite materijali da se presnimu-
vaat na elektronski zapis. Od aspekt na koristewe na filmskite mate-
rijali, odgovorot e potvrden, no dolgoro~nata potreba za za~uvuvawe na
edno filmsko delo ne e samo negovoto prika`uvawe na odreden televi-
ziski kanal. Se postavuva pra{aweto - koj }e bide odgovoren za posledi-
cite poradi toa {to evropskoto filmsko nasledstvo }e bide presnimeno
na videozapis od 625 linii, a za toa vreme trajno }e is~eznat nekoi od
vrednite dela na evropskiot film? Zaludno }e bidat potro{eni golemi
finansiski sredstva, a filmskite dela vo kolor, koi baraat rezolucija
me|u 3 000 i 4 000 pikseli, }e se izbledat i so toa }e stanat neupotreb-
livi za kakva bilo reprodukcija ili ponatamo{na postapka na restavri-
rawe.

Eden od najzna~ajnite i najgolemite filmski arhivi vo svetot Na-
cionalniot filmski i televiziski arhiv (The National Film and Television
Archive) vo London, koj dejstvuva vo ramkite na Britanskiot filmski ins-
titut, ima isklu~itelno golema zbirka na filmski materijali vrz nit-
ratna podloga i vo poslednite dve godini nastojuva, so finansiska pomo{
na Nacionalnata lotarija i drugi fondacii(30), duri vo 2001-2002 godina
da izvr{i pregled na filmskite materijali vrz nitratna podloga, i da se
napravi, pritoa, potesen izbor za trajna za{tita. Samo pomal del od ovaa
golema filmska zbirka, najmnogu 20-30%, poradi ograni~eniot kapacitet
na filmskite laboratorii, }e mo`e da se presnimi na poliesterska pod-
loga. Vo ovaa prigoda, golem broj filmski kutii }e bidat otvoreni za prv
pat po trieset i pove}e godini.

Kako vo toj proces na filmska za{tita na materijalite vrz nitrat-
na podloga mo`e da pomogne digitalniot zapis? Od gledi{te na trajna
filmska za{tita na golemi koli~ini filmski materijali za kratok vre-
menski rok: nikako. Edinstveno dokolku, poradi komercijalni pri~ini, se
saka presnimuvawe na elektronski medium, a toa zna~i da ne se sprovedu-
vaat merkite na za{tita i restavrirawe. Edinstvena vistinska postapka
za trajna za{tita e presnimuvawe na poliesterska filmska lenta, zatoa
{to golem del od filmovite se na nivo na golema zapalivost i o{teteni,
taka {to e potrebno nivno perewe, popravawe i duri potoa presnimu-
vawe.

Ne smeeme da gi zanemarime faktite deka vekot na televiziskiot
videozapis e dolg kolku i negovata oprema, no vo sekoj slu~aj, pomalku od
koj i da e filmski sistem. Digitalnata tehnologija vo restavriraweto na
filmskite materijali zasega na filmskite arhivi im nudi mo`nost za
restavrirawe na pomali delovi od filmskiot materijal, koi ne mo`at na
koj bilo drug na~in trajno da se za{titat i da se spasat od propa|awe i
is~eznuvawe.

 ( prodol`uva vo naredniot broj)
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BELE[KI

1. Ovoj naziv e prezemen od sovremenata arhivska
teorija i praktika i upotreba vo arhivskoto zako-
nodavstvo, koja filmskite materijali gi smeta za
del od filmskoto nasledstvo. Vo ovoj napis se
pravi distinkcija me|u poimot filmski materi-
jal, kako op{t poim za site filmski lenti koga se
raboti za konkretna filmska lenta, filmskoto
delo, koe se razlikuva od poimot film, koj, pak,
kako op{t poim e pove}esmislen zatoa {to mo`e
da se odnesuva na poimot medium, na filmskoto
nasledstvo, na filmskata lenta i na filmskoto
delo.
2. Nau~noto istra`uvawe za vkupnata sostojba na
francuskata kinematografija vo Centarot za ki-
nematografija vo Pariz, dovr{eno vo 2000 godina,
utvrdilo deka od samiot po~etok na francuskata
kinematografija, pa s# do minatata godina, vo
Francija se proizvedeni okolu 100 000 filmski
dela od koi se so~uvani samo 20 000 naslovi.
3. FIAF Statistical Survey, Federation Internationale
des Archives du Film, Bruxelles, l995 godina. Istra-
`uvaweto go sproveduva Nacionalniot centar za
kinematografija, Pariz, str. 1-35.
4. Najnovite nau~ni istra`uvawa sprovedeni vo
Institutot za postojanost na slikata (Image Per-
manence Institute) od Ro~ester poka`uvaat deka e
potrebno trajno za{tituvawe na filmskata lenta
vrz nitratna podloga na 5C i na 25-30% vlaga so
postojana promena na vozduhot vo depoto vo peri-
od od ~as i polovina. Ova gledi{te go prifa}a i
Tehni~kata komisija na FIAF i go prepora~uva
kako osnoven standard vo za{titata na filmskite
materijali vrz nitratna podloga.
5. Robley, Les Paul: “Attack of the Vinegar Syndrome,
American Cinematographer”, juni 1996, str. 111.
6. Fenomen na koj po~nuvaat da uka`uvaat evrop-
skite filmski arhivi (pred s#, Kralskata kinote-
ka vo Brisel) vo po~etokot na devedesettite godi-
ni, zatoa {to so razgraduvaweto na filmskata
lenta se sozdava amorfna masa. Koga toj proces }e
zapo~ne, najlesno e da se prepoznae spored karak-
teristi~niot miris na vinski ocet. Vo ovoj mig, so
nau~nite istra`uvawa na ovoj fenomen se zani-
mavaat institutite vo Madrid (Polymer Institute),
Ro~ester, Man~ester (The Center for Archival Poly-
meric Material-Manchester Polytechnic), kako i prets-
tavnicite na sedumte filmski arhivi od Evropa
sobrani okolu t.n. grupa GAMMA.
7. Takva e sostojbata i vo na{ata (hrvatska) kine-
matografija vo poslednite deset godini, koga do-
a|a do osiroma{uvawe na filmskite producenti i
zaradi za{teda od 20-30.000 germanski marki vo
sostojba se da predizvikaat te{ki o{tetuvawa na
originalniot negativ. Ve}e postojat soznanija za
te{ki mehani~ki o{tetuvawa na originalniot
negativ na filmovite KR[ i CRVENA PRA[INA
na Zrinko Ogresta (koi spored zakonskata obvrska
se predadeni na ~uvawe vo Hrvatskata kinoteka),

kako i filmot KOGA MRTVITE ]E ZAPEAT na Krs-
to Papi}. [to }e stane so originalnite negativi
na drugite filmovi od devedesettite godini,
te{ko mo`e da se proceni zatoa {to HRT (Hrvat-
skata nacionalna televizija), na primer, ne se
pridr`uva kon zakonskite obvrski za za{tita, a
so toa i za pravovremeno za{tituvawe na izvorni-
te filmski materijali na novoproizvedenite
filmovi. Osnovniot standard vo sredenite kine-
matografii ne dozvoluva koristewe na original-
niot negativ pove}e od 5-6 pati (nulta i korekcis-
ka kopija, prva kopija i izrabotka na dva interpo-
zitivi).
8. Angliski videorekorder, vid doma{en magne-
toskop za masovna upotreba, so VHS kaseta, magne-
toskopska lenta ½ in~i ili Sony Video 8 i Video Hi
8 , so lenta {iroka 8 mm i sl. Spored mo`nostite
i kvalitetot na snimawe, reprodukcijata i obra-
botenata slika, se pribli`uva do profesional-
nite standardi. Se pojavuva vo 1968 godina. Vo
razvienite op{testva okolu 60% od doma}in-
stvata imaat videorekorderi.
9. Medium za bele`ewe na video i audio informa-
cii, medium za za{tita na navedenite informa-
cii. Procesot na proizvodstvo na videodiskot e
mnogu poevtin od magnetnata lenta, kvalitetot na
zapisot e mnogu podobar, ima pogolem kapacitet i
bidej}i e namenet isklu~ivo za reprodukcija, ide-
alen medium e za distribucija na komercijalni
programi. Silnata gustina vo podgotovkata na in-
formaciite, visokiot kvalitet na reproducira-
nite video i audio (stereo) signali, mo`nostite
za brz pristap go pravat isklu~itelno popularen.
Izraboten e od polivinil-hlorid, so }umuren prav
za da se zgolemi elektri~niot kapacitet. Diskot
mo`e da se reproducira do 100 pati. Dijamantska-
ta igla so elektroda mo`e da trae okolu 2 000 ~a-
sa, a snimkata do 60 minuti. Vo po~etokot na osum-
desettite godini, na pazarot se pojavuva laserski
videodisk so digitalni informacii, a vo devede-
settite godini se javuva nov vid na kompakt video-
disk (CDV).
10. Read, Paul: “Digital Restoration of Archive Film Im-
ages,” Image Technology, septemvri 1996 godina,
str. 4-9.
11. Poimot skenirawe ozna~uva proces na _~ita-
we" na informaciite so upotreba na skener. Ske-
ner e kompjuterska ma{ina, koja ovozmo`uva pre-
nesuvawe na zgolemen broj informacii vo kompju-
terskata ma{ina, na primer na: fotografijata,
grafikata, tekstot, likovnite dela i na informa-
ciite od filmskata lenta, “Digitised Images”, Pock-
et Vocabulary, FIAF,1998, na Kongresot vo Praga,
str.14.
12. Ovoj precizen pregled na postapkite za restav-
rirawe so upotreba na digitalnata tehnologija, vo
svoeto stru~no predavawe, go izlo`i Pol Rid,
priznat istra`uva~ (Soho Film, London) i ~len na
tehni~kata komisija na FIAF, za vreme na Sim-
poziumot vo Strazbur vo septemvri 1998 godina.
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13. Kratenka na angliskiot poim _picture elements”,
koja go ozna~uva najmaliot element {to ja sozdava
televiziskata slika. Bidej}i ja oformuvaat hori-
zontalnata linija i se nao|aat relativno blizu,
gleda~ot gi do`ivuva kako kontinuiran slikoven
zapis. Kolku e pomalo rastojanieto me|u pikseli-
te, tolku e pogolema rezolucijata na slikata (pogo-
lema gustina). Kaj televizijata vo kolor-pikseli-
te nema samo informacii za svetlinata tuku i za
vidot i zasitenosta na bojata. Medigovi}, Mio-
drag: _Leksikon na filmskite i televiziskite
poimi", 2 del, Univerzitet na umetnostite,
Fakultet za dramski umetnosti, 1997, str. 204.
14. Televiziski standard so koj se ostvaruva mnogu
podobar kvalitet na slikata vo odnos na klasi~-
niot sistem i televiziskite standardi kako {to
se: PAL, SECAM, NTSC. Istra`uvawata prvi gi
sproveduvaat Japoncite vo sedumdesettite godi-
ni, a najoptimalnoto re{enie e ona so 1125 linii,
kako i noviot standard na slikata 5:3 namesto
dosega{nite 4:3. Sony zapo~nuva so proizvodstvo
vo osumdesettite godini. Proektot _Eureka" go
razviva evropskiot sistem na televizija so visoka
definicija, koja e kompatibilna so postojnite TV
standardi. Usvoeni se proporcii na slikata 16:9 i
1250 linii. Amerikanskiot standard e 1050 linii,
a sovetskiot e 1375 linii.
15. Read, Paul: “This Year, Next Year, Sometime, Nev-
er!“ (The Tehnology of Digital Restoration for Archive
Film), simpozium vo Strazbur, septemvri 1998 godi-
na (po barawe na u~esnicite, fotokopiran e tek-
stot na predavaweto).
16. Interesen e podatokot {to od nego go doznav na
Generalnoto sobranie na FIAF vo Madrid – deka
do{ol vo 1969 godina na pripomo{ kako filmski
tehni~ar vo laboratorijata na Jadran film, za da
ja vospostavi laboratoriskata postapka za obra-
botka na Kodakovata filmska lenta.
17. Pri posetata na Centarot za restavracija Get-
ty, koj od 1993 godina dejstvuva vo ramkite na Bri-
tanskiot filmski institut, za vreme na odr`uva-
weto na Kongresot na FIAF vo London vo maj 2000
godina, go doznav podatokot deka Britanskiot
filmski institut, pred dve godini, go kupil naj-
sofisticiranoto telekino, koe vo celost go ovoz-
mo`uva i restavriraweto na filmskite materija-
li, kako i prenosot po restavriraweto na elek-
tronski medium i na filmska lenta. Cenata na ova
telekino e 1,5 milion angliski funti.
18. Tehnika na ra~no boewe na filmskata lenta,
osobeno zastapena vo evropskiot film od po~e-
tokot na vekot do po~etokot na triesettite godi-
ni. So nau~no istra`uvawe (osobeno Eno Patalas
vo germanskata kinematografija), so metod na re-
konstrukcija na zna~ajnite dela od nemiot period
na evropskata kinematografija, se doa|a do soz-
nanie deka re~isi site filmovi od periodot na
germanskiot ekspresionizam bile ra~no boeni. Vo
poslednive godini, na odredeni festivali, so no-
vite metodi na restavracija, pred o~ite na gleda-
~ite se pojavuvaat filmovite: KABINETOT NA
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DOKTOROT KALIGARI, GOLEM, NOSFERATU, ME-
TROPOLIS, NIBELUNZI, no i amerikanskite NE-
TRPELIVOST na D.V. Grifit ili POHOTA na Erih
fon Strohejm so sekvenci {to se ra~no boeni.
19. Ova uspeva da go postigne filmskiot tehnolog
Ernest Gregl pri restavriraweto i izrabotkata na
noviot duplikat od izvorniot filmski materijal,
zatoa {to originalnite negativi bile izbledeni,
so hrvatskite dolgometra`ni igrani filmovi:
BREZA, CAREVATA NOVA OBLEKA, na re`iserot
Ante Babaja, potoa KOJ PEE ZLO NE MISLI i
IMAM DVE MAJKI I DVAJCA TATKOVCI na re`i-
serot Kre{o Golik, kako i filmovite VO GORATA
RASTE ZELEN BOR, na re`iserot Anton Vrdoqak
i NASTAN, na re`iserot Vatroslav Mimica.
20. Tehni~kata komisija na FIAF i nau~nite is-
tra`uva~i do{le do novi soznanija za trajna za{-
tita na filmskata lenta. Napolno se pobieni uve-
ruvawata deka crno-belata filmska lenta e neu-
ni{tiva. Eastman Kodak, kompanijata {to ja proiz-
veduva ovaa filmska lenta, ve}e desetina godini
nanazad go reklamira nejzinoto traewe od 200 do
300 godini. Sega{nite istra`uvawa poka`uvaat
deka nejzinata kisela podloga podednakvo e opas-
na za nejzinata trajnost kako i za nitratnata pod-
loga na filmskata lenta. Baraat da se ~uva na 5C
i so 25-30% vla`nost, so promena na vozduhot vo
depoto na sekoj ~as i polovina. Pred samo deseti-
na godini se predlaga{e za{tita na 15C so 50%
vlaga. Izvorniot filmski materijal mora da se
premotuva i provetruva na sekoi dve godini. Stan-
dard {to te{ko mo`e da se ostvari i so onie
stru~ni rabotnici {to se imaat na raspolagawe i
vo pomalite filmski arhivi so mali filmski
zbirki.
21. Vo svojot stru~en napis _Film/Digital/Film”, Majkl
Frend, direktor na Centarot za restavracija pri
Filmskiot arhiv na Amerikanskata filmska aka-
demija vo Beverli Hils, veli deka rabotata na
restavriraweto na filmskite materijali so vaka
osoznaeni zada~i e rabota na rakovoditelot na
filmskite arhivi (curatorial process), vidi Journal
of Film Preservation, 50,1995.
22. Meyer, Mark-Paul: “Film Restaoration using Digital
Technologies”, Journal of Film Preservation, FIAF, broj
57, dekemvri 1998, str. 33-36.
23. Najnova informacija dobiena na Kongresot na
FIAF vo juni 2000 godina vo London, od upravnikot
na Filmskiot arhiv na [vedskiot filmski insti-
tut, gospodinot Jan Erik Bilinger, koja go poso~uva
faktot deka ovoj ugleden institut pred tri godini
nabavil oprema za digitalna restavracija na
filmskiot materijal, vo iznos od okolu 3 milioni
amerikanski dolari, gi pratil na obu~uvawe svo-
ite rabotnici, koi po obukata, ednostavno, zaminu-
vaat na rabota vo privatni firmi, vo koi imaat
tripati pogolemi plati. Kompjuterskata oprema
delumno e nabavena od japonskata firma Sony, a

del od amerikanski firmi i vo toa vreme gi zado-
voluvala uslovite {to se postavuvaat za restav-
rirawe na filmskite materijali. Vo 2000 godina,
taa oprema stanuva ve}e zastarena i potrebno e
nadgraduvawe na nejzinite komponenti. Procenka
e deka digitalnata restavracija na prviot dolgo-
metra`en igran film, ~ija restavracija e vo tek,
}e ~ini okolu 1 milion germanski marki.
24. Na simpoziumot vo Praga, na 24 april 1998
godina, Volter Ple~cug, od kompanijata Joanneum
Research, kako del od proektot FRAME/SEMI od
Grac, odr`a predavawe na tema: _Automatic Film
Restoration“ i prika`a niza primeri na uspe{no
restavrirani filmovi od dvaesettite godini,
spored ovoj metod na poluavtomatsko digitalno
restavrirawe, koe dava mnogu dobri rezultati
koga se raboti za mehani~ki o{tetuvawa na film-
skata lenta.
25. Ostrow, E. Stephen: “Digitizing Histrical Pictorial
Collections for Internet”, Council on Library and Infor-
mation Resources, str. 20, zaglavie: Digital and Film
– Based Preservation Surrogates, Washington DC,
1998.
26. Za poiscrpni informacii da se konsultira:
_The Effect and Prevention of Vinegar Syndrome”,
grupa avtori, Journal of Imaging, Science and Tech-
nology, Volume 38, Number 3, May/June 1994., str.
249-261 i American National Standard for Imaging Me-
dia – Processed Safety Photographic Films – Storage
(Proposed ANSI Standard), National Association of
Photographic Manufacturers, fevruari, l994.
27. Treba da potsetime deka vo ramkite na ovaa
programa, koja ja kofinansira{e Evropskata zaed-
nica zaklu~no so 1997 godina, restavrirani se 700
filmski dela od evropskoto filmsko nasledstvo
i ostvarena e uspe{na stru~na sorabotka i me|u-
sebna doverba me|u evropskite filmski arhivi,
koi kone~no se najdoa na zaedni~ki proekt. Rezul-
tat na toa e i osnovaweto na Evropskoto zdru`e-
nie na filmskite arhivi ACE (Association des Cin-
ematheques Europenne).
28. Peter R. Swinson, “Resolution-Independent Film
Scanning: How Independent is Independent?”, SMPTE
Journal, fevruari 1995.,str. 82-84.
29. Informacija {to slu`beno, vo ime na Britan-
skiot filmski institut, ja iznese gospodin Klajd
Xevons, kurator, na Izvr{niot komitet na ACE vo
Berlin vo fevruari 1999 godina.
30. Farinelli, Gian Luca: „The Documenttation of Cine-
matographic Restoration“, simpozium na tema Resto-
ration of Art as a Common Theme between Film Ar-
chives and other Cultural Institutions, Praga, 26 april
1998, usno izlagawe.

So dozvola na avtorot, ovoj tekst e prezemen od
Hrvatski filmski ljetopis, Zagreb, broj 26, 2001.

 prevod od hrvatski: D. Ruben
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Celi osumdeset godini lu|eto niz svetot odat vo kino za da gledaat
filmovi vo koi glaven protagonist e edna visoka, slaba li~nost vo temna
nametka, vampirot koj{to e poznat pod imeto Drakula, kako i pod mnogu-
brojnite psevdonimi, kako {to se grof Orlok, Nosferatu, Jorga ili Ne-
mrtviot. Ova besmrtno, fizi~ki i psihi~ki superiorno su{testvo, koe-
{to svojata besmrtnost $ ja dol`i na ~ove~kata krv, e glaven protagonist
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Milion fantazii se budat vo vas koga
go slu{ate imeto: NOSFERATU!

Nosferatu ne umira.

[to o~ekuvate od prvoto prika`uvawe
na ova golemo delo?

Dali ste upla{eni?

Lu|eto mora da umrat. Legendata ka`uva
deka vampirot, Nosferatu, Ne-mrtviot,
`ivee na ~ove~ka krv! Sakate li da ja
vidite simfonijata na u`asot? Mo`ete
da o~ekuvate i pove}e. Bidete
vnimatelni! Nosferatu ne e samo
zabava, ne{to {to treba da se sfati
neseriozno. U{te edna{: vnimanie.

(Citat od statija objavena vo germanskoto spisanie "Buche und film", po povod
premierata na filmot NOSFERATU na Fridrih Vilhelm Murnau, 1922 godina)
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vo pove}e od dveste igrani filmovi, kako i
vo golem broj televiziski filmovi i serii,
stripovi, animirani filmovi, radiodrami,
teatarski pretstavi, reklamni i muzi~ki
spotovi. Rasprostranetosta na ovoj lik soz-
dade preduslov za negovo locirawe vo mit-
ski koordinati. Pro{iruvaweto na pretsta-
vata za Drakula, so obrabotuvawe niz raz-
li~ni vidovi umetnost i razli~ni `anrovi,
opfati niza elementi koi se vtkaeni vo toj
mit. Sosema ednostavnite fabulativni ino-
vacii pridonesoa za natamo{no uslo`nuva-
we na osnovnata tema, temata na romanot
Drakula na irskiot pisatel Bram Stoker.
Slobodno mo`e da se ka`e deka grofot
Drakula stana globalen mit duri koga se os-
lobodi od svojata literarna osnova i po~na
da `ivee sopstven `ivot. Kultot na vampi-
rot, so svojata nijansa na nasilna seksual-
nost, e nepresu{en izvor na inspiracija za
mnogu filmski avtori, u{te od periodot na
nemiot film. Niz istorijata na filmot mno-
gu ubavici, `rtvi na grofot Drakula, skoro
so zadovolstvo pa|ale vo besoznanie vo nego-
vata smrtonosna pregratka. Mra~nite figuri
na Bela Lugo{i i Kristofer Li, s# u{te, sto-
jat visoko na skalilata na uspehot na popu-
larniot horor-film, a _vampirskiot" pod-
`anr, blagodarenie na likot na Drakula i na
negovite _naslednici", ostanuva dominanten
vo horor-`anrot. Se postavuva pra{aweto:
Zo{to Drakula e eden od najdolgove~nite li-
kovi vo filmskata istorija? [to e toa {to
so decenii ja privlekuva publikata? Kakov e
toj lik koj {to se vra}a od film vo film,
sekoga{ posilen i postra{en otkolku vo
prethodniot? Dali Drakula e navistina bes-
mrten?

Bi bilo pogre{no da gi smetame vam-
pirite i Drakula samo kako kreacija na Bram
Stoker. Likot na vampirot e dlaboko vsaden
vo kolektivnoto nesvesno na ~ove~kiot vid.
Mitovite i legendite za vampirite se stari
nekolku iljadi godini, i mo`at da se najdat
vo, skoro, site kulturi niz svetot. Nivnite
varijacii se beskone~ni; od crvenookite ~u-
dovi{ta so zelena kosa vo Kina, do gr~kite i
rimskite lamji, ~ij{to goren del od teloto e
`enski, a dolniot del e telo na krilesta
zmija; od vampirskite lisici vo Japonija, do

glavata so opa{ka koja{to vo Malezija e poz-
nata pod imeto Penagalang. Vo sekoj slu~aj,
vampirite kakvi {to gi znaeme denes, so pos-
redstvo na filmot i na drugite mediumi,
glavno, se baziraat vrz isto~noevropskite
mitovi. Mitovite za vampirite doa|aat vo
Evropa od Dale~niot Istok, od mesta kakvi
{to se Indija, Kina i Tibet i zaedno so kar-
vanite, preku patot na svilata stignuvaat do
Mediteranot. Taka, tie preku Grcija se {i-
rat na celiot Balkan i stignuvaat do Karpat-
skite Planini i sekako do Transilvanija.
Idejata za vampirot, kakov {to go poznavame
denes, vsu{nost, e fuzija na dve odvoeni sue-
verja i stravovi, koi{to ponekoga{ se javu-
vaat i odvoeno. Prvata esencijalna karakte-
ristika na vampirot e toa {to Toj ili Taa e
li~nost koja{to, nasproti faktot deka e
mrtva, stanuva od grobot i se vra}a vo svetot
na `ivite. Vtorata karakteristika e deka
taa li~nost pie ~ove~ka krv. Oddeluvaj}i gi
na ovoj na~in primarnite funkcii na vampi-
rot polesno e da se sfati univerzalnosta na
mitot. Pokraj ova, postoi edna cela gama na
~ove~ki emocii - qubov, omraza, ~uvstvo na
vina, strav - koi{to se sostaven del na likot
na vampirot {to go sre}avame vo mitovite.
Isto taka, izedna~uvaweto na ̀ ivotot i krv-
ta, e podrevno duri i od najstarata paganska
religija. Vo likot na vampirot ovie dva os-
novni izvora na ~ove~kiot strav se soedinu-
vaat i pravat slika na mrtovec koj{to stanu-
va od grobot za da go ukrade svetiot `ivot -
fluidot na `ivite. Me|utoa, postoi u{te ed-
na va`na dimenzija na ova veruvawe: krvta
~esto e nesvesen ekvivalent za naglasuvawe
na neverojatnite seksualni dostignuvawa,
koi{to vo izobilstvo gi ima duri i vo najsta-
rite predanija za vampirite. Vo Romanija, se
smeta deka vampirite gi zaveduvaat li~-
nostite od sprotivniot pol i vodat qubov so
niv s# dodeka tie ne umrat od iscrpenost.
Gr~kite i rimskite lamji se vampiri i qu-
bovnici: nabrzo po nivnoto seksualno osvoju-
vawe (duri i po svadbata) tie se otkrivaat
kako mesojadci. Od ovie primeri jasno se gle-
da kolku e te{ko da se odvoi seksualnata od
prehranbenata funkcija na vampirot. Sose-
ma e tenka linijata me|u vampirot i sukuba-
ta, mitskoto su{testvo koe{to ja iscicuva
seksualnata mo} na smrtnikot vo negoviot
son. Naj~esto ovie dve pojavi se nedelivi,
{to zna~i deka demonot gi izvr{uva dvete
funkcii vo tesna povrzanost. Potrebno e da
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se naglasi deka postoi golema razlika me|u
seksualnata paranoja koja{to ja sre}avame
vo mitovite za vampirite i agresivnata pa-
tolo{ka seksualnost koja{to se povrzuva so
idejata za ve{terkite. Vo folklorot vampi-
rot nikoga{ ne e ograni~en na seks so samo
eden partner. Toj, odvreme-navreme, se poja-
vuva i vo drug oblik za da $ bide {to popriv-
le~en na svojata `rtva. Vo mnogute izve{tai
i spisi za ve{terkite, `rtvata strada od
nedostig na sila ili od bolest, koja{to ne
mo`e da se nadomesti so seksualno zadovol-
stvo, dodeka, pak, izve{taite za vampirite
~esto se opi{uvani so odlo`ena fascinaci-
ja, duri i so zadovolstvo: nivnite no}ni po-
seti se krajno prijatni, makar {to se ne~is-
ti. Zna~ajno e toa {to `enite-vampiri niko-
ga{ ne bile obvinuvani za predizvikuvawe
impotencija, {to e edno od glavnite obvine-
nija {to im se pripi{uvani na ve{terkite.
Vo psiholo{ka smisla ovaa razlika e dosta
zna~ajna poradi toa {to naveduva na zaklu-
~okot deka, patologijata na veruvaweto vo
vampiri, ~ij{to koren se nao|a vo dualisti~-
kiot rascep na du{ata i teloto, ne mu e ni od-
daleku bliska na destruktivniot bes koj{to
gi vodel lu|eto vo lov i uni{tuvawe na `e-
nite koi{to bile obvinuvani deka se ve{-
terki. Fakt e, deka vo sporedba so lovot na
ve{terki vo petnaesettiot i {esnaesettiot
vek, vampirskata paranoja bila minorna i
nebitna pojava. Rimokatoli~kata crkva gi
tretirala vampirite kako minorna ve{ter-
ska subdivizija, mo`ebi poradi katoli~kata
dogma deka telata na svetitelite ne se ras-
pa|aat i po nivnata smrt, {to ja vovleklo vo
vistinski teolo{ki }or-sokak po povod vam-
pirskoto pra{awe. Gr~kata pravoslavna
crkva bila taa koja{to prva aktivno ja pro-
movirala idejata za vampirite kako za ere-
tici. Sepak, najdobro dokumentiraniot iz-
ve{taj vo vrska so vampirizmot poteknuva od
nastanot koj{to se slu~il na teritorijata na
Balkanot, vo Medve|a, vo 1732 godina. Speci-
jalnata delegacija, sostavena od dostoins-
tvenici i visoki oficeri, e ispratena vo po-
godenoto mesto i podocna potpi{ala ma~no
svedo{tvo koe{to opi{uva iskopani tela na
mrtovci ~ii{to grla bile polni so sve`a
krv i mnogubrojni glogovi kolci koi{to bile
najdeni na toa mesto. Deneska ne e mo`no
to~no da se rekonstruira ovoj incident, no
doka`ano e deka ~umata i drasti~nite soci-
jalni li{uvawa mo`at da isprovociraat

masovni psihopatski epizodi, srodni na
stra{nite legendi za natprirodnite su{-
testva.

Bram Stoker, osven vo mitovite i le-
gendite, inspiracijata za likot na grofot
Drakula ja nao|al i vo avtenti~nite vampiri
- masovnite ubijci, ~ij{to kvantitet i kva-
litet na izvr{eni zlostorstvata im obez-
bedil sigurno mesto vo vampirskoto brat-
stvo. Li~nostite kakvi {to se Vlad Tepe{,
groficata Elizabet Batori, Piter Kurten i
Fric Harman, vo razli~en period bile odgo-
vorni za golem broj sadisti~ki ubistva, koi-
{to vklu~uvale i konzumirawe ~ove~ka krv.
Vlad Tepe{, nare~en Drakul ({to na roman-
ski jazik zna~i |avol), bil direktna inspi-
racija za Stoker. Ovoj vlastelin od petnae-
settiot vek vladeel so romanskata pokraina
Valahija (vo Stokeroviot roman Transilva-
nija) i bil isklu~itelno strog i surov vlade-
tel. Od negovoto doa|awe na tronot na Vala-
hija vo 1456. godina, pa s# do negovoto simnu-
vawe od prestolot vo 1462. godina, toj pogu-
bil okolu 100 000 svoi podanici, duri i za
izvr{uvawe sitni zlodela. Vo tie vremiwa
lu|eto mnogu lesno ja gubele glavata ili
bile nabivani na kolec. Nabivaweto na ko-
lec, za Vlad Tepe{, bil omilen na~in na eg-
zekucija. ^ovekot koj{to e nabien na kolec
umira poleka, so denovi, vo najstra{ni maki.
Tepe{ na kolec gi nabival kradcite, trgov-
cite koi{to gi mamele svoite mu{terii, ne-
vernite `eni, pa duri i nekoja `ena koja{to
mu so{ila prekratka ko{ula na svojot ma`.
Vlad Tepe{ sakal da gi gleda lu|eto kako
umiraat. Predanieto veli deka toj imal obi-
~aj da naredi da mu ja postavat trpezata vo
blizina na nabienite lu|e za da ja gleda niv-
nata smrt dodeka ve~era. Osven toa, toj sa-
kal da im gi poka`uva telata na pogubenite
lu|e na svoite zastra{eni podanici. Negovi-
te podanici smetale deka toj pie ~ove~ka
krv, {to e mo`ebi to~no. Vo toa vreme za
eden _gospodar na vojnata", kakov {to bil
knezot Drakul, ne bilo nevoobi~aeno da ja
pie krvta na porazenite. Sepak, vo Romanija
Vlad Tepe{ i denes go smetaat za naciona-
len heroj, koj{to go soprel probivaweto na
Turcite i Hunite na sever. Isto taka, toj bil
i posleden vladetel na Valahija koj{to bil
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celosno nezavisen od Otomanskata Imperi-
ja. Po negovoto simnuvawe, prestolot na Va-
lahija go zazel negoviot pomlad brat Radu,
koj{to slednite dvaeset godini vladeel
kako turski vazal. Spored nekoi istoriski
podatoci, Radu umira vo 1477. godina, a Vlad
se vra}a na prestolot na Valahija. Nekolku
meseci podocna Turcite ja napa|aat Valahi-
ja, a Drakul zaginuva na bojnoto pole vo bli-
zinata na Bukure{t. So cel da ja doka`e ne-
govata smrt, Sultanot ja nosi negovata glava
vo Carigrad, kade {to im ja poka`uva na svo-

ite podanici. Teloto na Vlad Drakul e pog-
rebano vo manastirot na ostrovot Snagov.
Interesen e podatokot {to uka`uva deka ne-
goviot kov~eg ne e pronajden za vreme na
arheolo{koto istra`uvawe vo1931. godina!

U{te eden istoriski lik izvr{il go-
lemo vlijanie vrz Stoker vo sozdavaweto na
likot na grofot Drakula. Groficata Eliza-
bet Batori izrasnala, kako i Drakula, vo
podno`jeto na Karpatskite Planini. Rodena
e vo 1560 godina, kako }erka na Ferdinand
Prvi Habsburg{ki. Se oma`ila za grofot

Ferenc Nada`di, koj{to za celo vreme na
nivniot brak $ ja ovozmo`uval privatnosta
{to ja barala taa vo izoliranite zamoci. Vo
ovie zamoci, za{titena od kakvi i da e me-
{awa od strana na nejzinite mo}ni prijate-
li, taa gi imala site uslovi da i se posveti
na svojata bolna opsesija, nevidena vo dose-
ga{nata istorija na ~ove{tvoto. Nabrgu po
nejzinoto pristignuvawe vo ovie zamoci, gro-
ficata izdavala naredba specijalno za nea
da se uredi soba za ma~ewe. Toa obi~no bila
nekoja podrumska prostorija ili visoka ku-
la, opremena so site mo`ni napravi za ma~e-
we i koja{to bila dovolno izolirana, so
{to, vrisocite na nejzinite `rtvi ne priv-
lekuvale golemo vnimanie. Pove}e od {es-
totini devojki vo period od petnaeset godi-
ni pominale niz nejzinite ozloglaseni _ko-
mori za rekreacija". Doverlivite zapisi od
nejzinoto sudewe i prepiskata koja{to e vr-
zana za ovoj slu~aj, (vklu~uvaj}i gi i pismata
na groficata Batori), bile tolku ma~ni, {to
ostanale vo tajnost s# do osumnaesettiot
vek. Groficata Batori vo pove}e navrati e
reminiscencija na Drakuloviot arhetip.
Kako prvo, taa e verojatno odgovorna za grab-
nuvaweto na lu|eto vo blizinata na zamokot,
iako nea ja interesirale isklu~ivo mladi
devojki. Kako vistinski vampir, Batori,
~esto, bila dlaboko vozbuduvana od krvta i
veruvala deka krvta na `rtvite e dobra za
nejziniot bled ten, kako i za nejzinoto
zdravje. Vo ovoj slu~aj imame ne{to pove}e
pri~ina da veruvame vo racionalnosta na
nejzinite psihopatski postapki (koi{to se-
koga{ bile pridru`eni so orgazam), no ovoj
podatok im dava i izvesna doza na natpri-
rodnost na ovie u`asni fakti. Groficata
Batori se javuva i kako glaven lik vo najmal-
ku ~etri _vampirski" filma (COUNTESS
DRACULA, DAUGHTER OF DARCNESS, LA
NOCHE DE WALPURGIS, kako i vo prodol`e-
nieto na ovoj film EL RETURNO DE WAL-
PURGIS) i ostava dlaboka traga vo vampir-
skiot pod`anr.

Osven groficata Elizabet Batori,
kako prototip na demonskiot vampir-aris-
tokrat, prethodnik na Stokerovoto krista-
lizirawe na temata na romanot Drakula, bil
golemiot angliski poet Xorx Gordon Bajron.
Lordot Bajron promisleno go neguval got-
skiot imix na satanski razvratnik i vestite
za negovata ozloglasenost (pogolemiot del
izmisleni) se {irele niz Evropa za vreme na
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negoviot `ivot. Bajron do taa mera bil fas-
ciniran od mitovite za vampirite, {to mu se
dopa|al na~inot na koj{to obi~no go opi-
{uvale: _zemaj}i ja ulogata na padnato i
prokolnato su{testvo... `iveej}i pod prok-
letstvo, na koe{to go osudila sudbinata...
sudbinata, koja{to re{il da ja ispolni".
Me|utoa, fakt e deka Bajron ne bi vlijael vo
taa mera na Stoker, koga ne bi bil eden od
gostite vo vilata Diodati, vo letoto 1816
godina. Tamu se napi{ani dvata bisera na
gotskata literatura, koi{to $ dale ogromen
pridones i na istorijata na filmot, roma-
nite Franken{tajn-moderniot Prometej na
Meri [eli i Vampir na Xon Polidori, napi-
{an po ideja na Bajron. Atmosferata vo koja-
{to se napi{ani ovie dve dela ne bila ni
malku mondenska. Vilata Diodati bila vis-
tinski vitel na emocii. Persi [eli vo sos-
tojba na ekonomski i psihi~ki o~aj, od Angli-
ja doa|a vo vilata Diodati, na bregot na @e-
nevskoto Ezero, vo pridru`ba na dvete polu-
sestri, Meri Vulstounkraft, so koja{to po-
docna se o`enil, i Kler Klermont, koja{to
mu bila qubovnica. Istovremeno, Kler odr-
`uvala i burna vrska so Bajron, koj{to do-
{ol vo pridru`ba na svojot posesiven pri-
jatel, psihijatarot Xon Polidori. Zemaj}i ja
predvid netrpelivosta koja{to vladeela
me|u dvete polusestri, kako i zaemnata priv-
le~nost koja{to se stvorila pome|u Bajron i
[eli, koi{to toga{ za prvpat se sretnale,
te{ko e da se iskonstruira poeksploziven
sobir. Za razlika od Franken{tajn, koj{to e
verojatno najpopularno delo na gotskata li-
teratura, romanot Vampir denes izgubil od
svojata aktuelnost. Iako ne poseduva golemi
literarni kvaliteti, ovoj roman vo gotskata
fikcija go voveduva likot na dekadentniot
aristokrat, koj{to se hrani so krvta na mla-
di devici. Za prvpat vampirot ne e prets-
taven kako nenasiten demon i stanuva zavod-
liv, harizmati~en anti-heroj, koj se dvi`i vo
visokite londonski krugovi, patuva niz Ev-
ropa, i na kraj ja ubiva sestrata na svojot naj-
dobar prijatel. Pojavata na Lordot Rutven,
glavniot lik od ovoj roman, e krajno sugestiv-
na. Negovite proniklivi o~i, tenkata figura
i neobi~nata melanholija potsetuvaat na
fatalnite likovi na Bajron, koi{to Poli-
dori gi transformiral vo likot na vam-
pirot.

Toa e s# {to bilo potrebno za ra|awe-
to na grofot Drakula.

Romanot Drakula e objaven vo 1897 go-
dina. Fakt e, deka romanot na Polidori,
kako i, vo toa vreme, popularnata teatarska
pretstava Vampir, inspirirana od ova delo,
silno vlijaele vrz Stoker. Interesen e i
podatokot deka Polidori bil vujko na Dante
Gabriel Roseti, koj{to bil Stokerov sosed i
prijatel. Postojat i nekolku obidi za nao|a-
we na soodvetno psiholo{ko objasnuvawe za
vrskata na Drakula so minatoto na Stoker.
Takov e i esejot _Drakula i hirur{ki in-
duciranite traumi kaj decata", na Sejmor
[uster, koj{to tvrdi deka Drakula nastanal
kako rezultat na _dolgotrajnata anksioznost
koja{to proizleguva od odnosot na avtorot
so lekarite vo negovoto detstvo" i naveduva
na povlekuvawe paralela me|u detskite
ko{marni impresii za bolnicata i prvoto
zaglavje na romanot: doa|awe vo nepoznato
mesto, strav od spiewe vo nepoznati sobi,
ubod so ostar predmet, faktot deka Harker e
zaroben vo svojata soba od strana na Drakula
({to e analogija za vrzuvawe za operaciona
masa) i sli~no.

Drakula e eden od najdolgove~nite li-
terarni koncepti na site vremiwa, koj{to e
pove}e od sto godini prisuten vo literatu-
rata, teatarot, filmot, stripovite, popu-
larnata muzika, videoigrite i reklamite i
pretstavuva eden od retkite univerzalni i
internacionalni fikcionalni karakteri.
Uspehot na ovoj lik ne e, voop{to, slu~aen.
Romanot Drakula e edno od najneobi~nite
kni`evni dela na site vremiwa, iznenadu-
va~ka kombinacija na sadisti~ka erotika i
na moralniot pritisok na viktorijanskata
era. Toa e kniga koja{to poseduva ogromna
mo}, kniga koja{to go frla prokletstvoto na
seksot, na krvta i na smrtta vrz ~itatelot.
Ovaa kniga e pove}ezna~na. Na edno nivo na
prikaznata, likot na grofot Drakula mo`e-
me da go sfatime duri i kako simbol za gole-
moto i mo}no, no i potisnato viktorijansko
libido, koe{to izleguva na povr{ina za da
go kazni represivnoto op{testvo koe go zaro-
bilo.

Sodr`inata na Drakula e dobro pozna-
ta. Xonatan Harker e mlad agent za nedvi`-
nini, koj e ispraten na biznis-misija vo naj-
zafrlenite krai{ta na Evropa, i koj raboti
za misteriozen i bogat klient. U{te na sami-
ot po~etok, negovite svetovni stravovi i
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preokupacii se sudiraat so ideite za eden
nov i bizaren svet i asocijaciite koi{to gi
povrzuvaat. Igrata na doma}in i gostin-za-
robenik koja{to se odviva me|u Drakula i
Harker, koj{to poleka stanuva svesen deka
mu se zakanuva smrt, e krucijalna, zatoa {to
u{te vo po~etokot na romanot ja vospostavu-
va demonskata lukavost i superiornosta na
zlostornikot. Ostavaj}i go Harker zaroben
zad yidi{tata na Drakuloviot zamok, akci-
jata na romanot neo~ekuvano se prefrla vo
Anglija i se naso~uva kon Harkerovata svr-
{enica Mina i nejzinata prijatelka Lusi. Vo
kontrast so prviot del na romanot, nie sega
go sledime bezgri`niot `ivot na dvete, op-
sednati so brak, viktorijanski devojki, no
nabrzo uviduvame deka ni ovde ne e s# kako
{to treba. Prvata indikacija ja dobivame od
potencijalniot verenik na Lusi, koj{to rabo-
ti vo du{evna bolnica. Negoviot pacient
Renfild po~nuva da se odnesuva ~udno, jade
muvi i pajaci i go povikuva Drakula. Koncep-
cijata na Drakula e genijalna. Po u`asot vo
zamokot na Drakula, Stoker ne vovlekuva vo
rasko{na viktorijanska komedija na maniri
i romantika. Faktot deka, ~itaj}i go roma-
not, nie se informirame preku pismata i
dnevnicite na glavnite likovi go zgolemuva
ovoj efekt, i nie sme prisileni da prodol-
`ime so trivijalnosta na ve~ernite sedenki
i popladnevni pro{etki, s# do momentot
koga ovaa mazna fasada po~nuva da se topi.
Lusi, poveselata i poslobodnata od dvete
devojki, stanuva morbidna i opsesivna, vre-
meto se menuva so neo~ekuvana brzina, a mis-
teriozniot brod pristignuva vo Vitbi so mr-
tovec vrzan na jarbolot. Lusi po~nuva da sla-
bee so neverojatna brzina, stanuva histeri~-
na i nabrzo umira. Vo momentot koga umira,
taa go prekolnuva nejziniot verenik Artur za
posleden bakne`, no Van Helsing, ~udniot
doktor koj{to e povikan da gi prou~i mnogu-
brojnite neobi~ni aspekti na ovoj slu~aj, go
fa}a Artur za vrat i go frla niz sobata.
Ovaa groteskna parodija na Dikensovite sce-
ni na umirawe e samo po~etok. Po smrtta na
Lusi, Van Helsing go prinuduva nejziniot ve-
renik da zabie kolec vo nejzinoto srce _pod-
laboko i podlaboko... dodeka krvta od probo-
denoto srce prska{e okolu nego". Ovaa scena
pretstavuva ~udovi{na inverzija na vikto-
rijanskoto dodvoruvawe. Mo`ebi Stoker vo
toa vreme ne bil vo mo`nost da pi{uva za
seksualniot odnos na ma`ot i `enata, no

siot bes koj{to go opkru`uval ovoj zabranet
predmet eruptira vo iskrivenata napnatost
i nasilstvo, koe{to gi povrzuva Artur i ne-
govata vampirska qubovnica. Poleka stanu-
va jasno deka Drakula si igra so svoite infe-
riorni protivnici. Mina stanuva negov vtor
izvor na ishrana, a podocna toj ja prinuduva
da pie od negovite gradi, {to go osiguruva
natamo{noto {irewe na zarazata, osven vo
slu~aj toj da bide uni{ten. Presvrtot vo
Drakula doa|a podocna i ja priveduva agoni-
jata kon krajot. Na samiot kraj na romanot
zarazata vo likot na Drakula se vra}a vo
Transilvanija, od kade {to poteknuva, i
kade {to e eventualno uni{tena. Ako vikto-
rijancite se pla{ele, toa e mo`ebi poradi
toa {to se pra{uvale kolku dolgo vreme sek-
sualnata energija, koja{to ja pretstavuval
Drakula, }e ostane daleku od niv, _preku se-
dum moriwa, preku sedum planini".

Za protivnik na Drakula, Stoker go
stvoril likot na ekscentri~niot teolog Van
Helsing, okultist i detektiv koj gi koristi
site ezoteri~ni sredstva na parapsihologi-
jata za da go uni{ti svojot protivnik. Inte-
resno e deka Van Helsing, kako i [erlok
Holms, istovremeno, gi pretstavuva i religi-
jata, i naukata vo periodot koga ovie dva sis-
tema se raziduvale. Vo likot na Van Helsing,
hristijanskiot lovec na vampiri, kako i vo
likot na [erlok Holms - moralniot, poneko-
ga{ i misti~en detektiv, naukata i metafi-
zikata se obedineti vo bitkata protiv is-
konskoto zlo.

NOSFERATU, simfonija na u`asot na
golemiot germanski re`iser Fridrih Vil-
helm Murnau od 1922. godina e prviot
zna~aen film, snimen spored romanot Draku-
la na Bram Stoker.

Vsu{nost, ovoj film e piratska verzi-
ja na Stokeroviot roman. Producentskata
ku}a Prana Film, vo ~ija{to produkcija e NOS-
FERATU, ne gi otkupila avtorskite prava za
adaptacija na romanot od vdovicata na Sto-
ker, Florens, koja{to dva meseca po pre-
mierata na filmot podnesla tu`ba protiv
ovaa filmska ku}a, koja{to naskoro bank-
rotirala. Kone~nata odluka sudot ja donel
vo tekot na juli 1925 godina, koga e odlu~eno
site kopii da bidat uni{teni. Pove}eto ko-
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pii is~eznale, no za sre}a avtorite na fil-
mot uspeale da gi iznesat negativite nadvor
od zemjata. Florens uspeala da ja spre~i pre-
mierata na filmot vo London vo 1925 godi-
na, no toa ne $ uspealo tri godini podocna.
Slednata godina NOSFERATU e prika`an i
vo Amerika. Florens Stoker uspeala da ja
spre~i premiernata izvedba na teatarskata
pretstava Drakula na Hamilton Din vo 1928
godina, no vo 1931 godina, s# u{te, bila ̀ iva
za da ja vidi inkarnacijata na besmrtniot
grof vo Bela Lugo{i.

Scenaristot Henrik Galen dejstvieto
na filmot go smestil vo Bremen vo 1838 go-
dina. Mladiot agent za nedvi`nini Hater
dobiva zada~a da go poseti grofot Orlok vo
negoviot zamok vo Karpatskite Planini. Toj
se sre}ava so predupreduvawa od mesnoto
naselenie, a podocna i so Orlok, koj go zat-
vora vo zamokot i zaminuva vo Bremen so
brod, poln so mrtove~ki kov~ezi. Brodot
pristignuva vo Bremen prazen, nosej}i samo
~uma i staorci, koi go napa|aat gradot. Vo
me|uvreme, soprugata na Hater e zagri`ena
poradi is~eznuvaweto na nejziniot soprug,
dodeka, pak, negoviot pretpostaven go gubi
razumot i go smestuvaat vo mentalna bolni-
ca. Koga Hater bega od zamokot za da ja predu-
predi svojata `ena, taa go prifa}a negoviot
plan - da go zaveduva vampirot, s# do negovo-
to uni{tuvawe od utrinskoto svetlo. Vam-
pirot e uni{ten, no Hater ostanuva sam so
mrtvoto telo na svojata sopruga.

Murnau go re`iral NOSFERATU vo
ekspresionisti~ki stil. Sledej}i ja tradi-
cijata na filmovite, kakvi {to se GOLEM i
KABINETOT NA D-R KALIGARI, koristej}i
iskrivenost, preuveli~uvawe, ekstremna
metafora, kako i naglasuvawe so kompozici-
jata i karakteristi~nata igra na senkite vo
kadarot, toj napravil izvonreden film,
film vo koj sonot se me{a so javeto, kako {to
i lirikata se me{a so dramatikata. Za raz-
lika od klasi~nite ekspresionisti~ki fil-
movi, koi se snimani vo studio i koi svojata
dramatika ja gradat so upotreba na svetlo i
scenografija, golem del na NOSFERATU e
snimen vo eksterier, na dnevno svetlo. Na
ovoj na~in, so kombinacija na ekspresioni-
zam i naturalizam, se zgolemuva u`asot na
no}nite sceni, vo koi se pojavuva grofot Or-
lok. Upotrebata na pejza`ot vo ovoj film e
skoro proro~ka za celata podocne`na gotska
kinematografija. Ako vampirot se pojavuva

kako zlostornik vo ovie filmovi, toga{ pej-
za`ot vo koj se nao|a toj stanuva negov sou-
~esnik. Filmot ne predizvikuva samo {ok,
tuku i sublimiran strav koj{to ~esto se po-
javuva i pri gledaweto na ne{to {to e dobro
poznato. Toj strav ne e sugeriran tolku od sa-
miot predmet, kolku od na~inot na koj e pret-
staven toj. Pejza`ot, zgradite, lu|eto - site
tie dobivaat stra{en izgled. Odblesokot na
svetlinata {to treperi go sledi pojavu-
vaweto na vampirot Nosferatu, koj{to se
dvi`i bavno i prerasnuva vo xin, dodeka se
dobli`uva kon gleda~ot. Niz otvorot na pa-
lubata na brodot toj se pojavuva vo `abja
perspektiva, dodeka na mre`ata zad nego se
ocrtuvaat grozomorni {ari. Bez somnenie,
najvpe~atliv lik vo ovoj film e likot na gro-
fot Orlok, vo interpretacija na poznatiot
minhenski glumec Maks [rek. [rek e otelo-
tvoreno zlo. Dolgite nokti, koi li~at na
yverski kanxi, seni{noto bledilo i propad-
natite o~i go izdvojuvaat [rek od site pora-
ne{ni i podocne`ni interpretatori na vam-
piri na filmskoto platno.

NOSFERATU ne postignal golem uspeh
kaj kriti~arite i kaj publikata, s# do krajot
na Vtorata svetska vojna, koga ovoj film
steknal kulten status koj mu pripa|a i denes.
Sporeduvaj}i go so dene{nite filmovi od
ovoj `anr, NOSFERATU ostanuva vrednuvan
kako eden od najgolemite filmovi na stra-
vot i u`asot koi{to se sozdadeni, voop{to.
Noviot filmski `anr mo`e{e da se rodi.

Horor-filmot, kako zaseben `anr se
rodil vo Amerika, a stanal poznat po filmo-
vite na filmskata kompanija Universal Pic-
tures, koja{to egzistirala nekade me|u gole-
mata holivudska trojka Metro/Paramount/
Warner i takanare~enite B-kompanii, kakvi
{to bile Tiffany i Majestic. Ovaa kompanija,
koja{to bila osnovana vo 1912 godina od
energi~niot germanski emigrant Karl Leml,
producirala, glavno, niskobuxetni vesterni
i komedii, za da ja krunisa godinata so eden
visokobuxeten i presti`en filmski proekt.
Marginalniot status na kompanijata, kako i
germanskoto poteklo na nejziniot pretseda-
tel i osnova~, ni ja pravat nivnata pioner-
ska ekskurzija vo gotskiot horor pojasna i po-
razbirliva. Va`en moment e i anga`iraweto
na Tod Brauning, re`iser koj zaedno so kult-
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niot horor-akter Lon ^eni snimil nekolku
filmovi za MGM, od koj najzna~aen e psevdo-
vampirskiot film LONDON PO POLNO]
(LONDON AFTER MIDNIGHT, 1927). Tod Brau-
ning vo 1930 godina go re`iral prviot horor-
film za Universal Pictures, dolgoo~ekuvaniot
i ambiciozen film DRAKULA (DRACULA,
1931). Podgotovkite za ovoj film traele dos-
ta dolgo vreme, re~isi, tri godini, za da bide
snimen za samo nekolku nedeli. Po nenadejna-
ta smrt na Lon ^eni, koj{to bil predviden da
ja tolkuva ulogata na grofot Drakula, na samo
nekolku nedeli pred snimaweto, izborot pad-
nal vrz ungarskiot akter Bela Lugo{i.

Karierata na Bela Lugo{i e vistinski
holivudski mit. Ungarecot koj do{ol vo Ame-

rika vo 1919 godina i postignal uspeh na
Brodvej vo ulogata na Drakula vo istoimena-
ta teatarska pretstava i vo filmot na Tod
Brauning TRINAESETTIOT STOL (THE THIR-
TEENTH CHAIR) se poka`al kako sovr{en iz-
bor na Universal Pictures. Vpe~atlivata pojava
i isto~noevropskiot akcent na Lugo{i se
za{titen znak na filmot DRAKULA. Vo rek-
lamnata kampawa za ovoj film, (_Naj^udnata
qubovna prikazna"), studioto se potrudilo
na najdobar na~in da ja potencira razli~nos-
ta na likot na Drakula vo izvedba na Lugo{i,
od seto ona {to amerikanskata publika, do-
toga{, imala mo`nost da go vidi. Za razlika

od drugite nemoralni holivudski zavodnici,
Drakula bil seksualno ~udovi{te bez mo`-
nost za iskupuvawe na svoite grevovi, i kako
takov pretstavuval potencijalen rizik koj
bi go predizvikal gnevot na moralistite.
Drakula na Brauning i na Lugo{i e brutalno
~udovi{te, za razlika od likot na Stoker.
Sekako, toa ne zna~i deka Lugo{i ne go op-
ravdal likot na filmskoto platno. Energi-
jata {to ja poseduval i koja pravilno mo`el
da ja naso~i vo sekoj kadar od filmot, bila
negov najgolem kvalitet. Sepak, Lugo{i ne
bil moderen akter. Poprvo bi rekle deka toj
bil akter od periodot na nemiot film, koj se
na{ol zaroben vo moderniot zvu~en film.
Toa e, verojatno, posledica od toa {to Lugo-
{i bil anahronizam, na koj{to mu bilo doz-
voleno da se rasfrla, edinstveno, poradi
slu~ajnoto naru{uvawe vo istorijata na ̀ an-
rot. Negovata zgolemena gestikulacija i dik-
cija opstojuvaat paralelno so vozdr`anosta
i jasnotijata vo izrazot na negovite sledbe-
nici, pretvoraj}i go stra{niot i zloben ka-
lap vo ultimativen stereotip. Kako li~nost,
kako fenomen, kako filmska yvezda bil iz-
vonreden. Kako akter, koj imal vlijanie vrz,
s# u{te, mladiot horor-`anr, koj vo toa vre-
me se odvojuval od teatarskata melodrama,
bil koben.

U{te edno interesno ime se nao|a na
{picata na ovoj film. Stanuva zbor za di-
rektorot na fotografija, Karl Frojnd, koj e
eden od najzna~ajnite snimateli na german-
skiot ekspresionizam i blizok sorabotnik
na Murnau. Negovata monohromatska magija
posebno e vidliva vo prvata sekvenca, vrz
koja{to se temeli kultniot status na filmot.

Iako scenaristot Geret Ford za osno-
va na scenarioto go zel romanot na Bram
Stoker, scenarioto {to go napi{al toj e, re-
~isi, prepi{uvawe na brodvejskata pretsta-
va Drakula na Hamilton Din. Renfild, (koj
privremeno ja prezema funkcijata na Harker
od romanot), pristignuva vo edno zafrleno
selo vo Transilvanija i ~eka ko~ija {to }e go
odnese do zamokot na Drakula. Misteriozna-
ta ko~ija bez ko~ija{ pristignuva i mu prire-
duva na Renfild brzo, freneti~no vozewe
niz Karpatskite Planini, pridru`eno so
stra{noto zavivawe na volcite i liljakot
koj ja nadletuva ko~ijata s# do zamokot. Ren-
fild vleguva vo zamokot, kade {to vo pres-
ret mu doa|a figura vo crna nametka i ja izgo-
vara mo`ebi najpoznatata replika vo isto-
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rijata na horor-filmot: _Jas sum Drakula.
Dobre dojdovte". Podocna Drakula go drogira
Renfild, koj{to stanuva negov sluga i go ka-
~uva vampirot na brod za Anglija. Vampirot
pristignuva vo London, kade {to im go zagor-
~uva `ivotot na negovite `iteli, a posebno
na dvete devojki, Lusi i Mina, koi gi posetu-
va, zemaj}i razli~ni oblici: kako magla,
volk i liljak. Mina, gubej}i gi krvta i zdra-
viot razum, bara od Drakula da mu se pridru-
`i vo ve~nosta. Sekako, se pojavuva i Van
Helsing, koj na krajot od filmot zabiva ko-
lec vo srceto na vampirot i ja osloboduva
Mina od prokletstvoto.

Filmot Drakula postignal brz uspeh,
no naskoro bil zasenet od noviot horor-
film na Universal Pictures. Sekako, stanuva
zbor za filmot FRANKEN[TAJN (FRANKEN-
STAIN, 1931) na Xejms Vejl so nepovtorliviot
Boris Karlof vo ulogata na ~udovi{teto. Vo
periodot do 1948 godina Universal produci-
ral duri {est filmovi vo koi glavniot lik
e kreaturata na d-r Franken{tajn, a samo tri
filma za Drakula. Iako DRAKULA bil prvi-
ot film koj{to ja zapo~nal serijata horor-
uspesi na ova studio, Franken{tajn bil omi-
lenoto Universal-ovo ~udovi{te. Fakt e deka
najuspe{nite ~udovi{ta na Universal Pictures
otsekoga{ bile simpati~ni su{testva, zaro-
beni od svojata sudbina. Mumijata, Vrkola-
kot, a posebno ~udovi{teto na d-r Franken-
{tajn imale edna ~ove~ka komponenta, koja-
{to na Drakula mu nedostigala. Replikata
na Lugo{i od Drakula: _Da se umre, da se bide
vistinski mrtov, toa mora da e veli~estve-
no...", e zemena kako osnoven motiv vo podoc-
ne`nite filmovi, kako {to se KU]ATA NA
DRAKULA (HOUSE OF DRACULA, 1945), kade
{to Drakula e pretstaven kako metafizi~ki
invalid, koj{to bara lek za svojata bolest.

DRAKULA so godini go ~eka{e svoeto
prodol`enie, za vo 1936 godina da ja dobie
]ERKATA NA DRAKULA (DRACULA'S DAUGH-
TER). Glorija Holden se pojavuva vo ulogata
na groficata Marija Zaleski, koja{to go
bara teloto na svojot tatko za da go zapali,
so cel da se oslobodi od semejnata kletva. Ed-
vard van Sloun se vra}a vo ulogata na Van
Helsing, no toj e nepotreben. Negoviot nov pro-
tivnik mu se protivi na svoeto prokletstvo.

Ovoj kvalitet na `enskiot vampir toj
da se protivi na sudbinata, koj e ~esto pri-
suten na filmot, ima silna osnova vo lite-
raturata. Stanuva zbor za novelata Karmila

na [eridan Le Fanu, koja{to zaedno so Dra-
kula na Bram Stoker pretstavuva glavna ins-
piracija za vampirskata kinematografija.
Ubavata vampirka so lezbejski sklonosti od
ovaa novela, }e poslu`i kako model po koj-
{to se sozdadeni, re~isi, site `enski vam-
piri. Duri i Stoker inspiracijata za kreira-
weto na `enskite likovi ja pobaral vo nove-
lata na Le Fanu. Vo DRAKULA, Lusi na svoja-
ta smrtna postela pretstavuva ne{to pome|u
ma~enik i vampir `eden za krv, so {to go do-
veduva do u`as svojot qubovnik. Ovoj motiv
na {izoiden ̀ enski vampir, podocna, e isko-
risten so cel da se poednostavi i da se is-
mee polarizacijata na `enite od strana na
ma`ite, koi{to vo `enata gledaat, istovre-

meno, i bo`ica i ̀ ivotno, `edno za krv. ]er-
kata na Drakula se dvi`i na rabot me|u ovie
dve karakterizacii, no scenata na nejzinata
hipnoti~ka borba so `enskata `rtva posedu-
va potisnat kvalitet na lezbejski erotizam,
koj{to go navestuva telesnoto zadovolstvo
{to go ~uva taa za svoite sledbenici.

Vo me|uvreme, horor-repertoarot se
sveduva na inventivno spojuvawe na klasi~-
nite ~udovi{ta od postarite filmovi. Ovoj
proces go zapo~nuva filmot FRANKEN-
[TAJN GO SRETNUVA VRKOLAKOT (FRANK-
ENSTAIN MEETS THE WOLFMAN, 1943), vo koj
Lugo{i o~ajno se snao|a vo ulogata na



82

~udovi{teto na d-r Franken{tajn. Columbia
Pictures go prifa}a ovoj trend i raboti na
Drakula-go sretnuva-Vrkolakot filmot VRA-
]AWE NA VAMPIROT (RETURN OF THE VAM-
PIRE, 1943), na re`iserot Lu Lenders. Vo ovoj
film, ~ie dejstvie e smesteno vo London za
vreme na Vtorata svetska vojna, Lugo{i go
igra vampirot Armand Tesla, koj stanuva od
grobot, otkako bomba go raznesuva negoviot
kov~eg, a eden rabotnik go vadi kolecot od ne-
govoto srce, mislej}i deka e {rapnel. Iako
filmot ima nekolku dobri momenti, negoviot
kvalitet po~nuva da opa|a otkako na Lugo{i
mu se priklu~uva asistentot-vrkolak. Sepak,
komercijalniot uspeh na ovie filmovi ja na-
vestil mo`nosta za spojuvawe na razli~ni
horor-karakteri, vklu~uvaj}i i nivno smestu-
vawe vo drug `anr, i pritoa da prodol`at da
go  privlekuvaat vnimanieto na publikata.

Naskoro Universal Pictures po~nuva da
go koristi Drakula kako lik koj se pojavuva
edinstveno kako gostin vo razni besmisleni
scenarija. Pred definitivno da se otka`e
od horor-`anrot, Universal go anga`ira sinot
na Lon ^eni da im se pridru`i na nivnata
plejada ~udovi{ta. Iako ne bil talentiran
kako negoviot tatko, Lon ^eni Jr. ostvaril
nekolku dobri ulogi, igraj}i gi Mumijata,
Vrkolakot i ~udovi{teto na d-r Franken-
{tajn. Vo produkcija na ova studio vo 1943
godina se snima SINOT NA DRAKULA (SON
OF DRACULA), vo koj gledame edna od najo~aj-
nite interpretacii na likot na grofot Dra-
kula. Za sre}a, filmot go re`iral german-
skiot re`iser Robert Siodmak, spored inte-
resnoto scenario na negoviot brat Kurt Si-
odmak. DRAKULA, A NE NEGOVIOT SIN,
(naslovot e verojatno najbesmisleniot vo is-
torijata na filmot), doa|a vo Amerika vo
potraga po sve`a krv i ja sre}ava ubavata
}erka na ju`wa~kiot aristokrat, koja ja ras-
kinuva tradicijata na triesettite godini, i
`elno ja prifa}a besmrtnosta {to $ se nudi.
Filmot obiluva so efektni vizuelni sek-
venci, kakva {to e scenata na voskresnuva-
weto na Drakula, vo koja mrtove~kiot kov~eg
popoleka izleguva od mo~uri{teto, pri {to
i maglata nad niv se pridvi`uva, za na kra-
jot da bide transformirana vo vampir. Inte-
resno e i toa {to, mo`ebi za edinstven pat
vo istorijata na filmskiot Drakula, `rtva-
ta e pozainteresirana da go prifati pro-
kletstvoto na ve~niot `ivot, odo{to  zlos-
tornikot. Ovaa ve{ta inverzija na literar-

nata i mitska tema, ne mu ostava dovolno
mesto na Siodmak da napravi seksualno za-
vodliv vampir od ^eni. Sepak, ^eni se po-
trudil na filmskoto platno da izgleda sek-
si, i igral vo tradicijata na golemite zavod-
nici na nemiot film. Rezultatite na negova-
ta rabota se evidentni, no najlo{oto slede-
lo doprva.

Maratonskiot serijal na Universal Pic-
tures, vo koj{to ~udovi{tata se pridru`uva-
ni od tandemot komi~ari Bad Abot i Lu Kos-
telo, zapo~nuva so filmot ABOT I KOSTELO
GO SRE]AVAAT FRANKEN[TAJN (ABOT AND
COSTELLO MEET THE FRANKENSTAIN, 1948),
vo koj Bela Lugo{i u{te edna{ se pojavuva vo
likot na Drakula. Sekako, ovoj lik e povrzan
so kreacijata na Stoker samo po imeto i po
pasijata za ~ove~ka krv. Vo sli~na uloga
Lugo{i se pojavuva i vo bednata komedija
OLD MOTHER RILEY MEETS THE VAMPIRE od
1952 godina, vo koja za posleden pat se poja-
vuva vo ulogata na besmrtniot grof Drakula.
Kultniot glumec, mo`ebi najsugestivnata
fizionomija vo istorijata na horor-filmot,
postepeno }e im podlegne na slavata, na dro-
gata i na morbidnite ulogi, i na krajot }e
zavr{i vo stilot na filmovite na stravot i
u`asot vo 1956 godina. @an Bole ostavil
svedo{tvo za toa vo revijata Bizzare: _Za
vreme na snimaweto na UBISTVOTO VO ULI-
CATA MORG, kako i na sve~enite premieri
doa|a{e vodej}i na lanec ogromno gorilo.
Naskoro {efovite za marketing lansiraa s#
poludi zamisli: go nateraa na galaproekci-
ite na negovite filmovi da doa|a vo mrto-
ve~ki kov~eg. Crna pogrebna limuzina go do-
vezuva{e pred salata vo crn kov~eg od abo-
nosovo drvo so srebreni okovi, po {to {est-
mina slugi go vnesuvaa vo predvorjeto. I s#
taka. Namesto cve}e, mu pra}aa mrtove~ki
venci. Go smestija vo edna stara zgrada, ure-
dena po primerot na dvorecot na Drakula.
Ekspertite od studioto gi prekrija yidovite
i tavanot so crn velur. Trgnati se site ogle-
dala, a poslugata ja so~inuvaa gluvonemi
Azijci. Vo parkot opkru`en so masivna `e-
lezna ograda se {etaa ogromni dogi; crveni-
te hodnici bea ispolneti so crni ma~ki so
zlokoben pogled. Golemite liljaci vo groz-
dovi visea od svodot: yidovite gi krasea
samo stari bozdogani i otrovni bode`i, vle-
zot be{e dekoriran so zar|ano oru`je i ~o-
ve~ki kosturi... I sostojbata na samiot glu-
mec be{e s# polo{a: dali po sopstvena ili
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tu|a ̀ elba, pove}e ne go simnuva{e kostimot
na Drakula od sebe. Se oblekuva{e samo vo
crno... Den i no} ku~iwata zavivaa okolu
starata crna ku}a ispolneta so smrt i u`as.
Namesto bazeni ili fontani, trevnikot go
krasea nadgrobni spomenici. Na portata se
nao|a{e zakovan ~eli~en liljak. Celata ku-
}a be{e pokriena so paja`ina. Se pove}e na-
grizan od drogata i od ~itaweto {und i mor-
ni~avi knigi na snimawe, po~na da odbiva da
izleguva preku den, `alej}i se na svetlina-
ta i bolkata vo o~ite. Tvrdel deka go progo-
nuvaat ogromni liljaci-ubijci. Site snimawa
moraa da se odvivaat no}e... Poslednite
godini gi pomina, glavno, vo bolnica, kade
{to i umre: _Kako ludak" - govorea lu|eto,
_Kako besmrtniot Drakula" - tvrde{e toj..."

Neizbe`en kraj na edna golema, no ma-
kotrpna kariera: nikoj na ekranot tolku ce-
losno i tolku dlaboko, so celoto svoe bitie,
ne ja iska`al prisutnosta na demonskoto vo
~ovekot.

Vo slednite nekolku godini, horor-
publikata `edna za sve`a krv go ~eka{e
noviot Drakula i revival-ot na gotskata kine-
matografija, koja{to re~isi be{e mrtva.
Postoeja i nekolku bedni obidi za revitali-
zacija na ovoj `anr, koj,  kako da ne mo`e{e
da se izvle~e od ovaa kriza. Se pojavija i ne-
kolku besmisleni filmovi, kakov {to e KRV-
TA NA DRAKULA (BLOOD OF DRACULA, 1957),
vo koj Drakula e profesor po hemija vo edna
`enska gimnazija koj svoite u~eni~ki gi pre-
obrazuva vo krvo`edni vampiri. Va`no e i
toa {to horor- filmot, kako `anr, go gube{e
primatot vo odnos na nau~no-fantasti~niot
film. Amerikanskite gleda~i, preokupirani
so Studenata vojna i nuklearnata opasnost,
kako da go izgubija interesot za Drakula. Vo
toa vreme cenzurata po~nuva naglo da sla-
bee, {to ja napravi seksualnata sugestivnost
na vampirot neinteresna za publikata. Se
nametna pra{aweto: kako e vozmo`no moder-
nata publika, opsednata so materijalnite
stravovi na povoeniot period, da se zainte-
resira za starinskoto praznoverje za vampi-
rite? Odgovorot go ima{e edinstveno bri-
tanskata producentska ku}a Hammer Films,
koja ja otvori Pandorinata kutija (ili kov~e-
got na Drakula, seedno). Grofot Drakula mo-
`e{e povtorno da voskresne, no, edinstveno
naporedno so celata gama viktorijanski sta-
pici i zabrani, koi bi mu dale ̀ ivot. Po site
talkawa 1957-ta e dobra godina za Drakula.

Hammer Films po~nale so snimaweto
na noviot Drakula vo nivnoto malo studio na
Temza, vo noemvri 1957 godina. Niven dis-
tributer i kofinansier ne bil nikoj drug,
tuku Universal Pictures, ~ii{to ~elnici bile
prvi koi{to, po internacionalniot uspeh na
Hammer-oviot film PROKLETSTVOTO NA
FRANKEN[TAJN (THE CURSE OF FRANKEN-
STAIN, 1956), go uvidele potencijalot na
ovaa mala filmska kompanija. Gotskiot ho-
ror, koj{to gi soboruval rekordite vo prika-
`uvawe vo Amerika, go najavil noviot bran na
hororot {to doa|al. Toa go navelo i filmsko-
to studio Columbia da sklu~i neverojaten do-
govor so Hammer, po koj{to Hammer bil obvr-
zan da napravi najmalku tri filma godi{no
za ovaa golema kompanija, vo vremeto koga
site drugi britanski filmski ku}i se borele
so bankrotot. Pe~at na toa e staven i so do-
govorot od 1958 godina, koga Hammer go dobil
ekskluzivnoto pravo za remake na klasi~nite
horor-filmovi na Universal Pictures, so {to e
osigurana preporodbata na gotskiot film.

Okolnostite koi{to go isfrlile vo
prv plan ovoj filmski `anr, kako i ~udnata
zainteresiranost na amerikanskite major
kompanii, koi{to sekako sakale da inkasi-
raat del od zarabotkata, se verojatno posle-
dica od kulturniot kompleks. Vo naj{iroka
smisla, toa reflektiralo so anga`irawe na
angliskoto studio da gi prenese na ekran go-
lemite angliski literarni arhetipovi. Uni-
versal otsekoga{ se trudel da im dade anglis-
ki feeling na svoite filmovi, pred s#, so an-
ga`irawe na angliski umetnici, no nikoga{
ne uspeal da ja dolovi atmosferata na an-
gliskiot pejza`, koj vo filmovite na Ham-
mer, posebno poradi upotrebata na bojata }e
odigra zna~ajna uloga. Pokraj toa, Hammer
bil podgotven da mu se posveti na horor-
`anrot, so odlu~nost koja $ nedostigala na
Universal Pictures. Hammer imal svoi glumci,
scenaristi i re`iseri, a {to e najva`no
imal i hrabrost da $ se sprotistavi na mo-
ralnata korupcija, koja{to se izleala nad
nivnite glavi, nabrzo po iskopuvaweto na
temite koi dotoga{ bile zanemareni vo is-
torijata na filmot. Reakcijata na nivnite
adaptacii na angliskata gotika mo`e da se
sporedi so reakcijata na kni`evnite kriti-
~ari od 19. vek na {okantnite dela na rana-
ta gotska literatura.
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Najzna~aen re`iser na ova studio bil
Terens Fi{er. Porane{niot mornari~ki
oficer, koj vo 1933 godina $ se priklu~il na
filmskata industrija, vo periodot od 1957
do 1974 godina snimil dvaesetina horor
filmovi, pogolemiot del adaptacii na kla-
si~nite filmovi na Universal Pictures, i so
toa stanal eden od najplodnite re`iseri na
ovoj `anr. Negoviot film Drakula se smeta
za najgolem uspeh na studioto Hammer.

Dejstvieto na ovoj film e smesteno vo
1885 godina, dvanaeset godini pred objavuva-
weto na Stokeroviot roman. Verojatno ovaa
odluka bila klu~na za studioto, koe{to se
pridr`uvalo do nea, s# do podocne`nite
obidi za osovremenuvawe na prikaznata i na
mitot za Drakula. Isto taka, filmot na Fi-
{er trgnal so pretpostavkata deka gleda~i-
te ve}e ja znaat prikaznata i deka se neop-
hodni nekoi fabulativni inovacii. Taka, na
primer, Harker vo ovoj film ne e bezopasen
prodava~ na nedvi`nini, tuku prikrien lo-
vec na vampiri, prestoren vo bibliotekar.

Specijalnost na studioto Hammer e
vmetnuvawe na abnormalniot subjekt vo nor-
malno opkru`uvawe. Toa ja objasnuva odlu~-
nosta na ovaa kompanija da go prenese siot
viktorijanski sjaj i luksuz na filmskoto
platno do najsitniot detaq, {to do pojavata
na ova studio ne bilo praktika vo horor-`an-
rot. Lu|eto vo Hammer sfatile deka toa e
neophodno, poradi toa {to primarna tema na
nivnite filmovi, vsu{nost, e infiltraci-
jata na negativniot subjekt vo atmosferata i
urivawe na dekorot, koi{to se tolku rigoro-
zno vospostaveni. Bernard Robinson, sceno-
grafot na pove}eto Hammer-ovi filmovi,
bil edna od najkreativnite li~nosti vo ova
studio. Grofot Drakula vo ovie filmovi ne
li~i na groteskniot prototip na Lugo{i. Ov-
de Drakula, kako i kaj Stoker, e pretstaven
kako {armanten aristokrat, koj se transfor-
mira vo vampir. Drakula kone~no $ se vra}a
na tradicijata koja{to go sozdala, tradici-
jata na angliskata gotika. Kristofer Li,
glumecot koj{to go zameni likot na Lugo{i
vo imaginacijata na filmskite gleda~i, isto
taka, ima aristokratsko poteklo. Negoviot
demonski izgled i visokata tenka figura go
napravile idealen za tolkuvawe na likot na
grofot Drakula, koj{to mu donel svetska
slava. Toj bil i potpomognat od scenarioto
na Xim Sangster, koj{to uspeal da gi vmetne
site pozna~ajni momenti od romanot bez da go

naru{uva kontinuitetot na prikaznata: Dra-
kula go spasuva Harker od `enite-vampiri,
Harker se bori so vampirot vo negoviot kov-
~eg, bavnoto fizi~ko i psihi~ko propa|awe
na Lusi e prosledeno so nejzinoto vra}awe
od grobot, zarazata na Mina koja {totuku
pretstoi, kako i kone~nata presmetka na Van
Helsing so grofot.

Pove}eto izmeni vo odnos na romanot
Sangster gi napravil vo interes na ekonomi-
jata. Harker rano stanuva vampir i Van Hel-
sing go ubiva, grofot Drakula e li{en od ne-
govata mo} na transformacija vo liljak i
volk, a negovata pripadnost kon mra~nata
strana e poeksplicitna. Vo romanot svetli-
nata samo ja oslabnuva mo}ta na Drakula, no
vo ovoj film, po primer na Murnau, taa stanu-
va alergija koja{to go ubiva vampirot i zaed-
no so tradicionalniot luk, raspetieto i os-
vetenata vodi~ka stanuva del od arsenalot
na lovecot na vampiri.

Piter Ka{ing, koj{to zaedno so Li bil
glavna yvezda na studioto, odli~no se sna-
{ol vo ulogata na Van Helsing, potpiraj}i se,
pove}e na kvazi-misti~nata, a pomalku na na-
u~nata komponenta na likot. Negoviot kone-
~en duel so Drakula e edna od najvozbudli-
vite sceni vo istorijata na `anrot. Kako i
Li, Ka{ing do ~etiriesettite godini bil
epizoden akter, a vnimanieto na kompanijata
go privlekol so glavnata uloga vo televizis-
kata produkcija na Orvelovata 1984. Elegan-
ten i izvonreden vo ulogite na baronot
Franken{tajn i Abraham van Helsing, vo dva-
ta najzna~ajni serijali na studioto Hammer,
gi igral ulogite na psevdonau~nite avtori-
teti so odli~na doza na ironija.

Tri godini podocna Fi{er go snimil
filmot NEVESTITE NA DRAKULA (BRIDES
OF DRACULA, 1960) koj{to e remake na isto-
imeniot film na Universal Pictures. Filmot
ima golemi dramatur{ki problemi, verojat-
no, poradi faktot deka vrz negovoto scena-
rio, pokraj standardniot Sangster rabotele
u{te dvajca pisateli. Dejvid Pil go igra kva-
zi-Drakula likot so ime baron Mainster, i
kako i drugite akteri vo ovoj film gi rasta-
`uva gleda~ite so svojata sopstvena deka-
dencija. Negovata majka go ~uva zaklu~en vo
zamokot, no naskoro e osloboden od edna
grupa dobronamerni posetiteli. Me|u nego-
vite `rtvi e i negovata majka vo najincestu-
oznata scena vo filmot. Ovoj film e zna~aen
edinstveno poradi nivniot gre{ni~ki odnos,
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kako i poradi povtornoto pojavuvawe na Pi-
ter Ka{ing vo ulogata na Van Helsing.

Pet godini podocna grofot Drakula
bil podgotven za svojot oficijalen come
back, povtorno vo re`ija na Terens Fi{er.
Toa e filmot DRAKULA, PRINCOT NA TEM-
NINATA (DRACULA, THE PRINCE OF DARK-
NESS, 1965). Popularnosta i uspehot na ovoj
film se temeli vrz silniot vizuelen ele-
ment za koj e zaslu`na lokacijata Black Park,
koja vo filmovite na Hammer-studioto ja
ima edna od glavnite ulogi.

Filmot ja sledi avanturata na dve an-
gliski dvojki, koi izgubeni vo {umite na se-
verna Evropa nao|aat zasolni{te vo zamokot
na Drakula. Tamu gi pre~ekuva samo slugata
koj im objasnuva deka gospodarot na zamokot
e mrtov, no deka na smrtnata postela osta-
vil instrukcii da se nagostat site patnici.
Taa no}, dodeka patnicite se odmoraat vo
svoite sobi, Fi{er $ dozvoluva na  kamerata
da krstosuva okolu opusto{eniot zamok, i
taka so poetska vozvi{enost da go povika ne-
vidlivoto prisustvo na krvo`edniot doma-
}in. Podocna, vo podrumot na zamokot, sluga-
ta ubiva eden od ma`ite, i so negovata krv,
koja kape vrz grobot na Drakula, go izveduva
ritualot, po koj vampirot se vra}a vo svetot
na `ivite. Terens Fi{er se potrudil od
ovaa scena da napravi kvazireligiozna ce-
remonija, so Drakula kako izobli~ena slika
na Hristos i so simboli~noto raspnuvawe/
voskresnuvawe koe{to go nadopolnuva mis-
ti~niot po~etok na filmot. Ostatokot od
filmot go limitira prisustvoto na Drakula
na ekranot. Li bil sposoben da ja prenese
seta svoja energija za relativno kuso vreme
na ekranot, no pove}eto od vremeto bil
ograni~en od diviot `ivotinski nagon na ne-
govite `rtvi.

Vo ovoj film postojat u{te nekolku
interpolacii koi se vredni da se spomnat.
Vo filmot DRAKULA, PRINCOT NA TEMNI-
NATA likot na Renfild namesto vo ludnica,
se pojavuva vo manastirot. Iako atmosfera-
ta na manastirot vo golema mera se razliku-
va od originalnata atmosfera na ludnicata,
koja kaj Stoker go simbolizira pro{iruva-
weto na zarazata vo sovremenoto op{testvo,
tamu se odigruvaat najvozbudlivite sekven-
ci na filmot.  Scenata na ubivaweto na za-
razenata Helen ni poka`uva kolku se izme-
nile rabotite od prviot Drakula na Hammer.
Barbara [eli nikoga{ ne dostignala tolku

sovr{ena inkarnacija na demonskata li~-
nost na vampirot, kako vo ovaa sekvenca, vo
koja kalu|erite go dr`at nejzinoto podiveno
telo,  zgr~eno od bol, dodeka $ go zabivaat
kolecot vo srceto, kako precizna i ekspre-
sivna metafora za pot~inuvawe na ~ove~-
koto telo.

DRAKULA, PRINCOT NA TEMNINATA
ozna~uva u{te edno razme|e vo obrabotuva-
weto na vampirskata tematika.  Po ovoj
film, sledi prodol`enieto DRAKULA STA-
NA OD GROBOT (DRACULA HAS RISEN FROM
THE GRAVE, 1968), na re`iserot i direktor
na fotografija, Fredi Frensis, koj{to vo
filmskata istorija }e ostane zapameten,
pred s# kako direktor na fotografija na Dej-
vid Lin~ i pove}ekraten dobitnik na Os-
karot za fotografija.

Ovoj film e interesen, pred s#, pora-
di silnata seksualna ni{ka, koja go poka`u-
vala patot po koj{to se dvi`ela sovremena-
ta vampirska kinematografija. Teloto na
grofot Drakula, zamrznato vo ledot pod za-
mokot po negovoto davewe, koe{to go ozna~u-
va klimaksot na prethodniot film, e o`ive-
ano so krvta na pla{liviot sve{tenik, koj
doa|a da izvr{i egzorcizam. Grofot, ~ij{to
edinstven motiv e odmazdata, zaedno so
sve{tenikot koj{to stanuva negov sluga, go
napa|a biskupot, koj go iniciral egzorciz-
mot. Na krajot od filmot Drakula e vraten
vo zamokot vo koj go nabivaat na krst (?!).

Najinteresno vo scenarioto na Elder
e religioznata ironija, koja zapo~nuva so
sve{tenikot-sledbenik na Drakula, a pro-
dol`uva so herojot-ateist. Podocna toj na-
polno se preobrazuva, po scenata vo koja na
Drakula mu uspeva da go izvle~e kolecot od
svoeto krvavo srce, poradi toa {to probodu-
vaweto ne bilo prosledeno so pravilno re-
ligisko ubeduvawe. Ovaa scena pretstavuva-
la poni{tuvawe na originalnite pravila od
Drakula, i Kristofer Li burno protestiral
protiv nea. Iako kako posebna scena e dosta
interesna, taa go oslabnuva totalniot efekt
na akcijata i ja falsifikuva i onaka kr{li-
vata struktura vrz koja se temelat filmo-
vite za Drakula.

Kako {to navedov pred malku, klu~na
za ovoj film e eksploatacijata na izopa~e-
nata seksualna opsesija na vampirovite
`rtvi. Portretirana e i qubomorata na Dra-
kulinite qubovnici, kako i poluorgazmati~-
kata reakcija na grizeweto na vampirot,
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koja{to podocna }e bide poeksplicitno ko-
ristena od strana na re`iserot Piter Sesdi
vo slednoto prodol`enie na serijalot so
naslov VKUSETE JA KRVTA NA DRAKULA
(TASTE THE BLOOD OF DRACULA, 1970). Pi-
ter Sesdi i Xon Elder go napravile mo`ebi
najsofisticiraniot film vo istorijata na
studioto Hammer. Po duhot i atmosferata
ovoj film e mnogu sli~en na romanot na Sto-
ker, iako po osnovnata prikazna sosema se
razlikuvaat. Po izvonrednata vovedna sek-
venca, Drakula pristignuva vo viktorijan-
skiot London, kade {to likovite so koi se
soo~uva napolno se razlikuvaat od onie na
Stoker. Ovde Sesdi svesno go iskoristuva
Drakula, sli~no kako i Stoker, za da ja sogo-
li la`nata fasada na viktorijanskoto op-
{testvo, a, pred s#, fasadata na viktorijan-
skoto semejstvo.

Vo Drakula na Bram Stoker, Van Hel-
sing nekolku pati aludira na _semejnata ori-
entacija" na site protivnici na vampirot.
Ovaa metafora e sosema prirodna, poradi
ednostavniot fakt {to grofot stoi naspro-
ti viktorijanskiot ideal za semejstvoto:
Drakula e antitatko i antihrist koj gi ubiva
svoite deca, a podocna povtorno gi ra|a,
voden od svojata sopstvena perverznost.

Filmot VKUSETE JA KRVTA NA DRA-
KULA bez gre{ka go sledi kontinuitetot na
serijalot. Filmot zapo~nuva so patnikot koj
na krajot na prethodniot film ja nabquduva
agonijata na Drakula na krstot i zema malku
negova krv kako suvenir. Ovoj dekadenten
u~enik na |avolot planira da ja ispie krvta
na vampirot, no vo ovaa ceremonija gi vklu-
~uva i tiranskite tatkovci na tri viktori-
janski semejstva. Toj uspeva da gi namami vo
starata crkva, kade {to po dolgata ceremo-
nija Drakula povtorno o`ivuva. Po ceremo-
nijata tatkovcite se vra}aat vo svoite do-
movi, kade {to primenuvaat neviden despo-
tizam i tiranija vrz svoite deca (}erki), koi
Sasdi podocna gi opi{uva kako _beskrvni i
bez`ivotni". Drakula po~nuva da gi posetu-
va decata i da osloboduva kaj niv nova, doto-
ga{ nevidena energija. Voodu{eveni od nego
decata stanuvaat silni i destruktivni: edna
od niv, koja ja igra Linda Hajden, go ubiva tat-
ka si so sekira, pred nekrofilskiot ~in na
kov~egot na Drakula; dodeka drugata ja cica
krvta na svojot tatko vo neo~ekuvaniot odnos
na qubov i omraza so grofot. Na krajot na
filmot, junakot uspeva da ja oslobodi treta-

ta devojka od prokletstvoto na Drakula.
Drakula e povtorno mrtov, site viktorijan-
ski tatkovci se mrtvi i site semejstva se
desetkuvani. Kako hronika na mo}ta na Dra-
kula da ja zameni vostanovenata seksualna
stabilnost na op{testvoto so haoti~en i po-
mesten erotizam, ovoj film e iznenaduva~ki
dosleden.

Sledniot film na Hammer Pictures,
LUZNITE NA DRAKULA (THE SCARS OF
DRACULA, 1970), nema pretenzii da bide lo-
gi~no prodol`enie na serijalot. Na krajot od
prethodniot film Drakula e sovladan so po-
mo{ na religioznite ornamenti od crkvata,
no vo ovoj film toj e povtorno o`ivean od
zrak na son~eva svetlina, {to e vo sprotiv-
nost so celiot serijal. Xon Elder go vra}a
Kristofer Li vo ulogata na studen i u~tiv
doma}in, no ve}e bilo premnogu docna za
stremewe kon avtenti~nosta na Drakula na
Bram Stoker, pred s#, poradi faktot deka
publikata ve}e odamna go prifatila likot
na grofot Drakula kako maska na stra{noto
i mo}no seksualno `ivotno. Filmot ne e pri-
faten od strana na publikata i poradi fak-
tot {to Elder vo scenarioto ufrlil scena
vo koja Drakula ja proboduva i kam{ikuva
svojata `rtva, {to sekako go naru{uva ugle-
dot na eden seriozen filmski vampir. Duri
i nekolkute interpolacii na klasi~nite
sceni na Stoker, kako {to e polzeweto na
Drakula po yidi{tata na zamokot, ne mo`ele
da go spre~at ovoj o~aen film.

Dve godini podocna, pod vlijanie na
modernite amerikanski vampirski filmovi,
kako, na primer, GROFOT JORGA (COUNT
JORGA, VAMPIRE, 1970), Hammer Pictures do-
nesuva odluka prikaznata za Drakula za prv-
pat da ja postavi vo sovremen kontekst. Za
taa cel e anga`iran scenaristot Don Hagton,
koj go pi{uva scenarioto za filmot so voo~-
liv naslov DRAKULA A.D. 1972 (DRACULA
A.D. 1972, 1972). Sedumdesettite godini bi-
le idealni za moderna interpretacija na
Drakula, posebno po eden film, kakov {to e
BEBETO NA ROZMARI (ROSEMAREY'S BABY,
1968) na Roman Polanski, vo koj{to |avolot e
inkarniran vo moderniot Wujork, no Hammer
svesno gi ignoriral ovie iskustva i snimil
film koj{to e sosema sprotiven na
toga{nite tendencii vo moderniot film.

Filmot zapo~nuva so sekvenca so koja
filmot pretendira da bide sekvel na hipo-
teti~kata avantura, koja se slu~ila vo 1872
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godina, vo koja{to Drakula i Van Helsing se
brkaat niz londonskiot park. Posmrtnite os-
tanki na Drakula se zakopani vo dvorot na
nekoja stara londonska crkva, za sto godini
podocna toj da bide o`ivean so magiski ritu-
al, izveden od demonskiot tinejxer Xoni
Alukard (beden anagram na imeto na Drakula,
za prvpat iskoristen vo SINOT NA DRAKULA
na Universal Pictures) i negovata banda hipici.
Za sre}a, edna od devojkite koja{to prisus-
tvuva na ritualot se vika Xesika Van Hel-
sing i ovoj nastan mu go preraska`uva na svo-
jot dedo, koj e potomok na slavnata loza na
lovci na vampiri. Vo me|uvreme, Drakula os-
nova cela komuna na tinejx-hipi vampiri,
~ija glavna cel e Xesika. So pomo{ na poli-
cijata dedoto Helsing gi ubiva site vampiri,
za na krajot od filmot da se sretne so Draku-
la i da go uni{ti vo crkvata.

Kako {to gledame, avtorite na ovoj
film voop{to ne obrnale vnimanie na, mo-
`ebi, najelementarniot odnos koj e vospos-
taven kaj Stoker - odnosot na vampirot i so-
vremenoto op{testvo. Romanot Drakula e
smesten vo sega{nosta na negoviot avtor i
Stoker vo prviot del od knigata se trudi da
go pretstavi Drakula kako xentlmen koj le-
galno trguva so nedvi`nini. Podocna, nego-
vite ~itateli se ostaveni sami da ja zamis-
lat infiltracijata na vampirot vo london-
skoto op{testvo, potpomognati so scenite na
Renfild vo ludnicata. Vo filmot na Ham-
mer e napraveno sprotivnoto. Po prvite ne-
kolku minuti na filmot, Drakula voskresnu-
va vo centarot na moderniot London, no sta-
nuva jasno deka ovoj simpati~en gospodin ne
mo`e da otide ni ~ekor podaleku od crkva-
ta, bez da go privle~e vnimanieto na celata
metropola. Karakterizacijata na likovite
nikoga{ ne bila tolku poednostavena kako
vo ovoj film, vo koj Li seto vreme se borel
da izleze na kraj so neopravdanite sceni i
repliki. Piter Ka{ing imal odli~na {ansa
da ja obnovi svojata ̀ ivotna uloga, no vo pre-
den plan bile isfrleni pomladite akteri.
Likot na Xoni Alukard go tolkuva Kristofer
Nim, mlad i talentiran akter, kogo studioto
go nazna~ilo za naslednik na ve}e stariot za
ulogata na Drakula, Kristofer Li.

Istata ekipa slednata godina go rea-
lizira filmot SATANSKITE OBREDI NA
DRAKULA (SATANIC RITES OF DRACULA,
1973). Voedno, ovoj film e i posleden vo ma-
ratonskiot serijal na Hammer Pictures, ne

smetaj}i ja anglisko-hongkon{kata koproduk-
cija SEDUMTE BRA]A GO SRE]AVAAT DRA-
KULA (SEVEN BROTHERS MEET DRACULA /
LEGEND OF THE SEVEN GOLDEN VAMPIRES,
1974), vo koj Piter Ka{ing vo ulogata na Van
Helsing go brka Drakula s# do Kina, kade {to
vo borbata so Drakula mu pomagaat bra}ata -
kung fu majstori.

Filmot SATANSKITE OBREDI NA
DRAKULA zapo~nuva so anga`iraweto na pro-
fesorot Van Helsing od strana na Skotland
Jard, po otkrivaweto na krugot na crna magi-
ja, vo koj se vklu~eni i nekolku ministri na
vladata. Van Helsing skri{no vleguva vo
nau~niot institut, kade {to go pronao|a mis-
teriozniot virus na ~uma i nekolku povam-
pireni devojki. Donesuvaj}i zaklu~ok deka
Drakula e vme{an vo ovaa afera, toj go po-
setuva moderniot deloven centar, izgraden
vrz ostatocite na crkvata vo koja e pogreban
Drakula. Van Helsing otkriva deka milione-
rot D.D. Denham vsu{nost e Drakula, no pred
da uspee da go ubie so srebren kur{um (u{te
edno novo oru`je vo arsenalot na Van Hel-
sing, koe{to naj~esto se povrzuva so mitot za
vrkolakot), toj e onevozmo`en od nekolkute
sorabotnici na grofot, inaku poznati i
uspe{ni biznismeni. Van Helsing i negovata
vnuka Xesika se zarobeni, no im uspeva da se
oslobodat i na krajot od filmot da go frlat
vampirot vo glogovite grmu{ki, {to e defi-
nitivna smrt na Hammer-oviot Drakula.

Toa e sramen kraj na ovoj serijal, no
preostanatiot del od filmot pretstavuva
zna~itelno podobruvawe vo odnos na svojot
prethodnik. Najdobrite sceni od ovoj film
poka`uvaat kolku mo`e da bide efektna
modernata transpozicija na mitot za Draku-
la, posebno ako e povrzana so profitabilna-
ta i subverzivna dejnost na moderniot vam-
pir. Drakula e smesten vo sovremeno opkru-
`uvawe, no so likot na Stoker go povrzuva
identi~na motivacija: da se uni{ti svetot
pred sopstvenata smrt. Sepak, ovoj film e
uni{ten so lo{ata re`ija na Alan Gibson,
kako i so nekoi u`asni interpolacii vo sce-
narioto. Srebreniot kur{um i glogovoto dr-
vo mo`at da bidat prosteni, no duri i Xon
Elder bi mu odoleal na isku{enieto da ufr-
li motorizirana banda, koja{to go {titi gro-
fot. Izgleda deka do{lo vreme za povtorno
voskresnuvawe na Drakula na amerikanskoto
podnebje. 

(prodol`uva vo naredniot broj)
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ногу помина, повеќе од еден цел век помина од
почетоците на филмот до денес. Филмот, за тој свој животен ВЕК (и кусур),
се претвори во многу нешто… Можеби најнепобитен е фактот – дека филмот
израсна во еден од најсилните и најдоминантните медиуми во меѓучовечката
комуникација, и без сомневање, во еден од најприсутните моменти на де-
нешното човечко живеење. И, можеби, досега е
зборувано дури и премногу за тоа, можеби има-
ло и отповеќе дискусии околу тоа што е, или што
треба да биде филмот; која е, или која треба да
биде неговата улога во човечкиот живот и во оп-
штеството општо; можеби. Но, она што ни се
случува секојдневно, и тоа толку интензивно и
континуирано, бездруго – не само што треба
исто толку постојано и интензивно да се следи и
обмислува, туку тоа мора и да се прави… Без
прекин, и без намалување на нашата свесност и
будност во тој процес.

Гледано од некаква техничка или фор-
мална страна, филмот израсна во еден од ме-
диумите со најголема сугестивна моќ: неговата
мултикодна природа (слика, звук и збор) од една страна, и високоразвиените
технолошки можности, од друга страна, му даваат неверојатно силни мож-
ности за делување врз реципиентот, и за приближување на пораката што ја
пренесува до него. Дистанцата меѓу медиумот и реципиентот е веќе одамна
прекршена, и станува си помала и помала. Сугестивните моќи на филмот
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веќе одамна не се тајна, но нивните размери
веќе постигнуваат една точка којашто – може-
би во четириесеттите и педесеттите години од
овој век ќе беа чиста научна фантастика.
Значи, гледано од таа техничко-формална
страна, филмот поседува една таква силна
моќ на пренесување на комуникациската
порака што, на пример, секој уметник, од која
било област – ќе е пресреќен ако неговото
творештво поседува барем мал дел од неа.

Застрашувачка е моќта на овој медиум
и во ре-креирањето на човечките желби и
потреби, исто така. Денес, речиси на цел свет
му е јасно кој е во најголема мера заслужен за
падот на источните комунистички режими: тоа
не е ЦИА, НСА, МИ-5, или некои слични инс-
титуции и организации, туку токму ХОЛИВУД,
кој, заедно со подновените „хај-тек“ медиуми,
како што се телевизијата, па дигиталните

(Интернет и сл.) комуникациски феномени, го
претставува Орвеловиот вистински Голем
Брат, токму оној од кого токму развиениот и де-
мократски Запад толку многу се плашеше. Е,
сега нема да заминеме во параноидните тео-
рии за Големата завера и за Новиот светски
поредок, не… Само го констатираме размерот
на моќите на овој медиум. А што се однесува
до параноидноста, токму таа филмска тради-
ција и инсистира на теоријата дека: колку по-
веќе си параноиден, толку си поблиску до
вистината.

Но, кога станува збор за значенската,
семантичката страна на филмот, односно што
е тоа што тој на реципиентот му го носи запа-
кувано во таквата атрактивна амбалажа, сли-
ката не е толку убава и привлечна. Моќта за
дејствување, менување, дури и за целосно ре-

дефинирање на човечкото мислење, односно
за комплетно формирање на јавното мислење
– што, за жал, толку многу ја има филмот,
најмногу се користи за моделирање на свеста
на човештвото во насоки што се, најблаго ре-
чено – дискутабилни.

Бидејќи, веќе значително може да се за-
бележи дивергирањето на самите пораки што
филмското дело ги носи со себе и во себе – во
смисла на сознајниот, естетскиот и хуманис-
тичкиот аспект на тоа дело, и тоа, првенстве-
но, во смисла на тоа дека што е некој филм по-
блиску до холивудскиот, или општо, до запад-
ниот модел на филм, толку е подалеку од вис-
тинските хумани, сознајни, а со тоа и од вис-
тинските естетски квалитети потребни за тоа
дело да биде определено како уметност…
Бидејќи, едно е сигурно: без етика – нема ниту
естетика… Тоа е нешто што западниот модел

на филм, сé повеќе и повеќе – го заборава, или
го игнорира, сеедно…

Како мал доказ за емотивното студени-
ло што ги зафаќа филмските поетики од раз-
виениот Запад, стојат и најголемиот број од
филмовите прикажани, на пример, само во
последнава година – на последното издание
на Интернационалниот фестивал на филмска-
та камера „Браќа Манаки“ во Битола. И тоа ре-
чиси кај сите претставници од земјите на За-
падот… Бидејќи, освен добитникот на Златна-
та камера 300 – британскиот филм Последно
прибежиште (The Last Resort) на младиот ре-
жисер Павел Павликовски, во кој постои барем
мала сентименталистичко-хумана нота во
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самата порака што ја носи, во најголемиот дел
од останатите филмови, такво нешто речиси
воопшто и не постои. Во ПОСЛЕДНО ПРИБЕ-
ЖИШТЕ, токму наспроти силното студенило на
самата средина во која се одвива дејствието
(дом за азиланти во Велика Британија – Запа-
дот), провејуваат мала нишка топлина и ху-
маност низ главните ликови (мајка и син, руски
азиланти – Истокот). Хуманата нишка во фил-
мот е мотивирана од не-западен фактор (вклу-
чувајќи го тука и самиот режисер) и функцио-
нира како елемент на естетското онеобичу-
вање во филмот, и како имплант однадвор врз
јаловоста на хронотопот и неговата вистинска
природа. Сепак, западната продукција на овој
филм и тука има извршено свое влијание, и
филмот останува само со навестување за не-
каква хумана природа, па не излегува многу од
рамките на ординарниот сентимент, наместо

да донесе некаков нов квалитет на уметничка-
та порака што едно филмско дело – сепак –
мора да ја поседува.

Во овој контекст, не задржувајќи се
посебно на останатите филмови од оваа,
прозападна „студена“ провениенција, како што
се: германскиот ЉУБОВ, ПАРИ, ЉУБОВ
(L’AMOUR, L’ARGENT, L’AMOUR) или, пак, ав-
стриско-германската копродукција ПРЕКРАС-
НАТА РИТА (LOVELY RITA), итн. – како екс-
трем на интелектуалното и душевното студе-
нило што западната кинематографија го носи
како свој најнов израз во филмот – ќе го спо-
менеме шведскиот филм ПЕСНИ ОД ВТОРИ-
ОТ КАТ (SONGS FROM THE 2ND FLOOR) на
режисерот Рој Андерсон… Филмските и дра-
матуршки еквилибристики, заедно со нагласе-
ниот цинизам и црнохуморност, а и алегори-

јата и карневализацијата – употребени како
авторски постапки во овој филм – не успеваат
да ги надвладеат интелектуалистичката су-
вост и цинизам со кои филмската приказна/
приказни и порака/пораки се дадени и изведе-
ни: крајно суво и студено, без ни најмала ниш-
ка на човечност и душевна топлина. Другите
филмови на репертоарот на овој Фестивал
само го потврдуваат она што е досега кажано
– барем што се однесува до „филмот од
Запад“… Краен заклучок за овие филмови е
фактот дека речиси секој од нив, иманентно во
себе, носи промовирање на категории коишто,
според сите критериуми, до пред некое време
барем – беа сфаќани како негативни… Сите
овие филмови, секој на свој начин, промови-
раат едно општо алиенизирање на човек од
човека, замаглување на проблемите со кои се
среќаваме, или незаинтересираност, индо-

лентност и индиферентност спрема нив, за-
маглување на моралните вредности и хума-
носта општо…

Зар тоа е порака достојна на моќта на
филмскиот медиум? Зар не треба да се запра-
шаме каде нé води тоа, ако не забораваме на
фактот што го нагласивме погоре: колкава е
моќта на филмот да сугерира, да имплантира
и да го менува човечкото гледање на светот,
неговите желби и потреби!

Од друга страна, пак, оние филмови
што не доаѓаат од развиениот Запад, напро-
тив, го носат токму она што развиената
западна кинематографија одамна, од свои
(несфатливи?) причини, го оставила зад себе
(како застарено, или како нешто контрапродук-
тивно за „големите“ интереси, или заради
нешто сосема десетто?)… Хуманоста, духов-
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носта, топлината на човечките емоции и одно-
си, сé уште се голем дел од кинематографи-
јата надвор од стегите на западниот модел. На
пример, на ова последно издание на ИФФК
„Браќа Манаки“, видовме и филмови што се
сушта спротивност на досега спомнатите… На
пример, кинескиот претставник, филмот
РЕКАТА СУЖУ (SUZHOU RIVER), ни дава ос-
новно човечко, хумано перципирање на светот
и другите, и ги разработува своите теми во
еден мошне хуман и топол контекст, со порака
што насочува кон инволвирање на реципиен-
тот во основните хумани вредности, важечки,
можеби, уште од самите почетоци на човеш-
твото… Или, пак, иако во француска продук-
ција, филмот ХИМАЛАјА: ДЕТСТВОТО НА
ЕДЕН ГЛАВАТАР (HIMALAYA: L’ENFANCE
D’UN CHEF) на режисерот Ерик Вали, иако вон
конкуренција, промовираше најголемо отста-
пување од западната стерилност и емотивно
студенило со својата нагласена хуманост, чо-
вечка топлина и длабокоемотивната поставе-
ност на прикажаната приказна и еманираната
порака… Но, целата приказна, сето дејствие,
како и сите ликови – во овој филм се најдалеку
(што може да биде) од Западот, и од неговото
погубно влијание: едноставната приказна за
двајцата главатари (стариот и новиот) на едно
шерпаско племе на Тибет, иако можеби пре-
многу праволиниски водена, изобилува со
длабоко-егзистенцијална филозофија, хуман
дух и човечки вредности веќе непознати (или
заборавени) за развиениот Запад. Пораката
на овој филм е порака за вистинската хума-
ност, за враќање кон вистинската човечка
природа и кон основните човечки емоции, кон
вистинскиот хуман дух…

Порака достојна за моќта на медиум
каков што е филмот!

Каде лежат причините за ваквата ситу-
ација во светската кинематографија? Тоа е
прашање на кое тешко дека во овој момент
може да се одговори конкретно и кратко. Тоа е,
можеби, повеќе прашање за психологијата,
социологијата и антропологијата денес, но
затоа, прашањето за можностите на филмот
VS нивната употреба е прашање на етиката.
Бидејќи, дискрепанцата меѓу високотехнолош-
ките дострели на современиот филм и актуел-
ната нивна апликација во филмот денес е
повеќе од разочарувачка…

Жално е кога ќе се види колкави се мож-
ностите што современата филмска техника ги
нуди, а на кој начин, или поточно – за што тие
се користат, и во кои цели…

За малку поподробно да го разгледаме
овој проблем, ќе се навратиме на неколку
филмови снимени на преминот на овој век
(плус-минус некоја година, секако), филмови
што стојат како некакви екстремни показатели
за она што го акцентираме во овој текст:

На пример, да го земеме филмот БО-
РЕЧКИ КЛУБ (FIGHT CLUB) на Дејвид Финчер
како пример на еден технолошки, и дури и
уметнички – супериорно направен филм и да
видиме што тој како значење ни нуди, и што ни
носи како порака… За овој филм може да се
каже дека е на врвот на високотехнолошката
продукција, гледано и од структурната, и од
формално-технолошката страна на неговата
изработка. Филм на кој – од таа гледна точка –
едноставно нема што да му се замери, и филм
на кој човек може само да му се воодушевува.
БОРЕЧКИ КЛУБ е екстремен пример за сугес-
тивната моќ на филмскиот медиум, егземплар
колку филмот како медиум може силно да
„допре“ и „растревожи“. Тоа се должи и на ин-
гениозно смислената приказна, но во основа,
тајната лежи во режисерската постапка на
изместени ракурси и на интензивен "suspen-
se", првенствено базиран врз силна динамика
на кадрите и на крајно кусите (вметнати) кадри
од по неколку фотограми (frame-фрејмови),
кои човечкото око може да ги регистрира, но
човечкиот ум може да ги процесира само
потсвесно, но не и свесно. Она што може да се
види најчесто е мал блесок, или мал мигновен
прекин во кадарот, премногу ситен за да се ре-
гистрира од страна на реципиентот како нешто
битно во филмот. Што, поточно, тоа значи?
Тоа, во основа, значи дека ние сме виделе, но
не знаеме (не сме свесни) дека сме виделе.
Свеста не ги обработува тие податоци, туку
едноставно реагираме потсвесно – значи, во
основа емотивно, на тие слики… Со таквата
постапка, режисерот слободно може да мани-
пулира со вашите чувства по своја (а не по
ваша) желба. И додека, од една страна, овој
филм ни дава еден возбудлив трилер што
лоцира вистински проблеми во западниот
начин на живеење, од друга страна, ни дава
едно најприземно и најпримитивно квази-ре-
шение во расплетот. Тоа е добро затскриено
зад психолошки одличната мотивираност на
постапките на ликовите, маестрално воденото
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дејствие и одличната актерска игра. И, на крај,
кога – a posteriori – се размислува за филмот,
тешко може да се објасни силината на емоци-
ите што реципиентот ги доживеал за време на
гледањето на филмот, бидејќи тој – во основа
– не дава доволно значенски материјал за
здраворазумската промисла на филмот да го
оправда интензитетот на доживеаното. Тука
стои и разочарувачкиот расчекор меѓу извон-
редните технолошко-формални вредности на
филмот, наспроти силната негатива на негова-
та семантика. Бидејќи, во основа, филмот нуди
една псевдо-критика на западниот начин на
живот, исто како и што дава квази-решение за
негово подобрување. Она што стои како пози-
тива во семантиката на филмот е само лоци-
рањето на проблемот и предупредувањето
што с# може да се изроди од него…

Таков вид предупредување стои и во
научнофантастичниот филм МАТРИКС (МA-
TRIX), исто така, технолошки и формално,
извонреден филм. Бидејќи, ако ги отстраниме
вонземјаните како научнофантастичен еле-
мент, ќе добиеме една метафора за вир-
туелноста на нашето живеење и за потребата
од будење, односно за илузијата на вреднос-
тите и критериумите според кои живееме, и
потребата да се разбудиме од наметнатиот
сон за нашите вистински желби и потреби1.

Значи, понекогаш и по некое предупре-
дување од ваков вид (дали случајно, или како
некој вид закана?), ќе пронајдеме во светската
кинематографија. Но, тоа најчесто е и макси-
мумот што ќе го добиете од прозападната, а
особено од американската кинематографија
(секоја чест на неверојатно ретките исклучо-
ци). Ништо повеќе. Само празна, иако атрак-
тивна – амбалажа.

А она нешто над што овој текст сака да
се замисли, на крајот на краиштата, е праша-
њето: дали се сеќавате кога последен пат сте
гледале филм по кој сте се почувствувале
навистина облагородени, со гради полни со
благородни чувства и со убеденост дека по
гледањето на филмот – едноставно – сте
подобра личност? Кога последен пат сте се по-
чувствувале почовечен по гледањето на некој
филм? Сигурно одамна…

…Можеби, кога го гледавте СИБИРС-
КИОТ БЕРБЕР (THE BARBER OF SIBERIA) на
Михалков? Кога овој филм н# потсети што се
вистински човечки вредности, што е љубов,
добрина, хуманост, пријателство… И ако не
целиот, еден добар дел од филмот зборува

токму за тоа: чест, достоинство, човечки вред-
ности. И не е случајно што двата лика коишто
сирово отскокнуваа од таа слика – беа токму
Американци. Во овој филм многу добро може
да се насети вистинската штета што западниот
начин на мислење му ја нанесе на човечкиот
дух и на вистинските хумани вредности. Ми-
халков на многу суптилен начин ја прави таа
дистинкција видлива. И иако можеби – сижејно
и технолошки – не толку впечатлив (со исклу-
чок на прекрасната фотографија и одличната
актерска игра на дел од актерите), овој филм
со својата семантика е во длабока позитива,
далеку пред претходно споменатите филмови.

Не смееме да го пропуштиме ни фил-
мот ЖИВОТОТ Е ПРЕКРАСЕН (LA DOLCE
VITA) на Bewini, филм што е можеби и еден
од ретките вистински хумани филмови, со вис-
тинска доблесна порака – што сме го виделе
за ова долго време на холивудското владеење
(да не речеме тиранија) во светската кинема-
тографија. Нема многу да зборуваме за овој
филм, бидејќи нема сомневање дека тој допре
до срцето и духот на секој човек, бидејќи ги
носи вистинските хуманистички вредносни
критериуми во себе… Само ќе истакнеме дека
овој филм стои како исправен доказ оти
холивудскиот изговор – дека комерцијалноста
на филмот го бара токму оној вид филмови
какви што Холивуд произведува – не стои.
Бидејќи и овој филм, кој е сушта спротивност
на холивудската продукција, излезе високо-
комерцијален продукт што стои рамо до рамо
со најголемиот број филмови коишто ни носат
само празна убавина – убаво украсен пакет во
кој или ништо нема или, пак, она што го има,
подобро да го нема.

Секој сака да му се воодушевува на
нешто убаво. Тоа е добро. Убавината е добра.
Еве, му се воодушевуваме и на тигарот – на
неговата убавина, на неговата совршеност, на
неговата моќ. Но, кога му се воодушевуваме,
му се воодушевуваме преку решетките или
преку непробивниот плексиглас на оградите во
зоолошките градини, а не го носиме дома;
инаку, можеме да му станеме вечера.

Затоа, кога му се воодушевувате на
некој филм, воодушевувајте му се со потреб-
ната дистанца; инаку, можеме да станеме
недостојни да се наречеме – хумани.

Bele{ki:
1. Треба ли да се потсетуваме на директната порака
на Карпентеровиот, иако доста постар филм – ТИЕ
ЖИВЕАТ (THEY LIVE)?
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Se razbira deka nikoj vo svetot na kulturata, a osobeno vo svetot
na filmskoto tvore{tvo, ne bi se otka`al od mo`noto soznanie za pro-
filot na filmskiot gleda~. Populacijata mladi lu|e sekoga{ e predmet
na opservacija.

Dali se znae koj e mladiot
filmski gleda~ vo Republika Make-
donija, kakov e negoviot vrednosen
sistem vo princip i kako toj se odra-
zuva vo odnos na filmskata umet-
nost?

Koga bi se vospostavile rela-
cii na mehani~ki na~in, me|u po{iro-
kiot op{testven kontekst, za polo`-
bata na mladite vo op{testvoto vo
poslednite desetina godini, nivnite
veruvawa, streme`i, `elbi, potrebi
i interesirawa, mo`e da se zaklu~i
deka kaj niv preovladuva ~uvstvo na
nemo}, na osamenost, na nedoverba i
na neperspektivnost. Sekako deka }e
se najdat argumenti i izjasnuvawa

{to }e gi potvrduvaat (delumno ili celosno) vakvite sogleduvawa. No,
sekoga{ }e ima i potvrdeni, to~ni, relevantni rezultati, koi, pak, }e
ponudat poinakva slika od ovaa, duri i mnogu porazli~na. Elementite na
ovaa, veruvam, objektivna slika }e bidat: mladite vo Republika Makedo-
nija uspevaat da gi sledat svetskite trendovi vo oblasta na obrazovani-
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eto, kulturata i umetnosta, sportot, tehno-
logijata, perspektivnite profesii... Ova
tvrdewe go izvlekuvam od dolgogodi{ni in-
tenzivni komunikacii so del od mladata ge-
neracija vo dadeniot period (onie {to vo
1990 godina, na primer, imaa po 19 godini
sega ve}e se na 30-godi{na vozrast).

Koga svetot be{e na pragot na 21 vek,
mladata makedonska populacija be{e vmet-
nata vo vitelot na po{irokiot proces na
tranzicija na op{testvoto (najmnogu vidliv
preku nadminuvaweto na op{testvenata sop-
stvenost i dogovornata ekonomija i vovedu-
vaweto privatna sopstvenost nad kapitalot
i na principite na pazarno stopanisuvawe,
potoa na napu{tawe na ednopartiskiot
politi~ki sistem i te~ewe na politi~kata
pluralizacija, na naglaseno insistirawe za
funkcionirawe na pravnata dr`ava i za
po~ituvawe na ~ovekovite slobodi i prava
spored me|unarodni standardi). Pozicijata
na mladite vo ova prestrukturirawe na
op{testvoto mo`e da se definira i da se
dijagnosticira kako totalno nabquduva~ka,
bez kakvo bilo vlijanie i u~estvo. Bezdrugo,
toa se odnesuva isklu~ivo na mladite lu|e
bez da se smeta nivnata pripadnost na od-
delni semejstva ili familii, kade {to
konkretnite mladi objektivno pripa|aat na
bogatiot sloj od op{testvoto.

Vo toj period, se nametna edna dilema
iskristalizirana vo pra{aweto: _dali si za
butik ili za indeks?" Kolku i da izgleda
pragmati~no i vo istoriska razvojna smisla
neprifatlivo, pogolemiot del od mladite
se izjasnuvaa za butik (tuka, neli, vleguvaa
vo kombinacija i kafe-bar, manekenska fir-
ma, pa duri i samostoen trgovski du}an za ko-
lonijalni proizvodi). No, toj pristap ne tra-
e{e dolgo. Mladite gi imaa na um i gi steknu-
vaa soznanijata za svetskite sostojbi kade
{to se baraat i se cenat moderni idei, op-
{touniverzalni vrednosti, se vrednuvaat
istra`uva~kiot duh i napor. ]e se obidam
toa da go ilustriram so nekolku faktograf-
ski sostojbi.

Prvo, golemata ̀ elba i interes za zgo-
lemuvawe na znaewata i za sledewe pa i
ramnopravno vklu~uvawe vo svetot na mo-
dernite profesii, se projavuvaat vo ogrom-
niot pritisok za prodol`uvawe na obrazo-
vanieto od sredno (koe bi trebalo da obez-
beduva osnovni uslovi za egzistencija) vo
visoko.

Vtoro, mladata generacija so neizmer-
na energija i interesirawe gi sledi natpre-
varite vo najsilnata ko{arkarska liga vo
svetot – Nacionalnata ko{arkarska asoci-
jacija (poznatata NBA) i site sodr`ini i be-
lezi na toj spektakl: nat~ove~ka sposobnost,
preciznost, upornost, po~ituvawe na pravi-
lata, najvisok mo`en profesionalizam.
Odnosno, gi prifa}a i gi prisvojuva tie
vrednosti.

Treto, so golemo qubopitstvo (koe so-
dr`i i sistem od znaewa) se sledat i natpre-
varite od nekolku najkvalitetni evropski
fudbalski ligi: italijanskoto Kal~o, an-
gliskata Premier-liga, germanskata Bundes-
liga, {panskata Primera-divizija. Od taa
komunikacija se usvojuvaat vrednosni pora-
ki: kvalitet, borbenost, pravila, profesio-
nalni odnosi.

^etvrto, ne e mal brojot na mladite
{to se korisnici na ubavinite (znaewata,
izvorite, metodite, vrskite) od internet-
skata mre`a. Tuka gi vbrojuvam i mo`nostite
za odr`uvawe komunikacii preku mobilnite
telefoni, vo delot na ona {to tie go nosat
kako prednost, {ansa i neophodnost.

Ima edna situacija {to me inspirira,
a koja proizleguva od aktuelnata makedonska
muzi~ka scena i sakam da ja spomnam kako
eden segment vo obidot da ja naslikam in-
telektualnata fizionomija na dene{niot
mlad ~ovek od Makedonija. Golem del od
peja~kite i peja~ite na zabavna muzika se
ili ve}e diplomirani ili aktivni vo proce-
sot na studirawe na nekoj fakultet. Gi spom-
nuvam nekolkumina {to mi izgledaat karak-
teristi~ni: yvezdata Karolina Go~eva stu-
dira angliski jazik, ne pomalku popularniot
To{e Proeski e student na Muzi~kata
akademija, Nikola Ugrinovski – Ugro e ve}e
diplomiran sociolog od oblasta na masov-
nite komunikacii, Kiril Kolemi{evski od
grupata Nokaut diplomiral pravni nauki,
Andrijana Janevska e akademski gra|anin na
Muzi~kata akademija...

Nakuso, mladiot ~ovek vo Republika
Makedonija mo`e da se okarakterizira kako:
obrazovan, inteligenten, qubopiten, vo tek
so svetskite dvi`ewa i trendovi vo oblasta
na naukata, sportot, muzikata, modata.

So ogled na idejata na ovoj tekst,
treba bez dilemi da se ka`e deka istite tie
mladi lu|e se bogato informirani za film-
skoto tvore{tvo vo svetot, za najnovite i
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najkvalitetnite filmski ostvaruvawa, za
najrasko{nite so talent i rezultati re`ise-
ri na igrani filmski spektakli, so fenome-
nalnite i nenadminati artisti i artistki,
so onie filmski dejci {to se doka`ale, no i
so onie {to doa|aat. Filmskata kultura na
na{ite mladi e nesporno povisoka od pora-
ne{nite generacii. Tie so filmot se vo ko-
munikacija niz razli~ni kanali: od films-
koto platno, preku video-proekciite, tele-
viziskata ponuda od, bukvalno, site televi-
ziski centri, preku direktni prisustva na
svetski najkvalitetni sobiri: Kan, Venecija,
Los Anxeles...

Deka tvrdeweto za visokata filmska
kultura na mladite od na{ata zemja e to~no,
na svoj na~in poka`uva i anketata {to ja re-
alizirav vo ramkite na eden istra`uva~ki
proekt so naslov _Sto temi za mladite",
namenet za utvrduvawe i proektirawe na
razvojnite linii na Makedonskata televizi-
ja za periodot od 2001 do 2005 godina. Anke-
tiranite mladi se studenti na Studiite po
novinarstvo na Pravniot fakultet pri Uni-
verzitetot _Sv. Kiril i Metodij" vo Skopje,
potoa u~enici od eksperimentalnata pa-
ralelka za sredno obrazovanie PEKSNAS,
{to se realizira kako proekt odobren od
Ministerstvoto za obrazovanie na Republi-
ka Makedonija i u~enici od Dr`avnoto sred-
no ugostitelsko-turisti~ko u~ili{te _Lazar
Tanev" od Skopje.

So primena na statisti~ki pravila,
eve gi rezultatite za pette najdobri fil-
movi za koi se izjasnija anketiranite:

@IVOTOT E UBAV
GLUPAVIOT I POGLUPAVIOT
TITANIK
AMADEUS
PRED DO@DOT.

Zaslu`uva, sekako, da se pogleda koi
se pri~inite i poradi koi momenti mladite
se opredelija tokmu za ovie filmski ostva-
ruvawa. Logi~no gledano, tuka re~isi i da
nema nikakvi iznenaduvawa: i pomalku in-
formiranite za filmot i za filmskata in-
dustrija znaat deka vo site pet slu~ai stanu-
va zbor za izvonredni filmski ostvaruvawa
so potvrdeni umetni~ki vrednosti na svet-
sko nivo.

Ocenkite se vakvi:

 Tatkoto Gvido i maliot Xo{ua se vo opas-
nost - treba, kako Evrei, da zavr{at vo
gasna komora. Kako da se izvle~e od taa
grozotija sakanoto dete. _Igrata" e osmis-
lena ostroumno i lukavo: }e dobieme na-
grada – vistinski tenk, najposakuvanoto
ne{to za maliot Xo{ua.

 Deteto ne bara jadewe koga mu se jade, ne
pla~e koga e opasno, ne ja bara majka si –
iako taa premnogu mu treba. Koj da go smi-
ri srceto i koj da gi zadr`i solzite na
taa storija.

 Vrednosta na idejata izrazena vo ka`u-
vaweto _Preku glava mi e od Vizigoti. Ut-
re i nie }e napi{eme na na{ata kni`ar-
nica deka e zabraneto za pajaci i Vizigo-
ti" ima te`ina na edno _Panta rei".

 S# e nekako isprevrteno. Na primer, juna-
cite se intelektualno ograni~eni, a
pretstaveni kako stru~waci.

 Kakva sprotivnost, antologiska. Otkako
otkrivaat deka imaat mnogu pari, _glupa-
viot" i _poglupaviot" si davaat vetuva-
we: }e bideme odgovorni, }e zememe samo
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po nekolku dolari, a potoa se vpu{taat
vo nerazumno rasfrlawe, nemeren ras-
ko{…

 Celo vreme e sme{no. Kolku pati i da se
gleda, pak naveduva na smeewe pri {to se
otkrivaat momenti {to porano ne bile
sfateni kako sme{ni.

 Lesno e da se napravi sme{en film so naj-
dobriot svetski _sme{ko" artistot Xim
Keri.

 Kolku samo darba e potrebna da se osmis-
lat tolku inteligentni sme{ni situacii.

 Fascinantno zvu~i samiot zafat eden go-
lem istoriski brodolom da se prika`e
preku film, i toa {to e mo`no poavten-
ti~no.

 ^uvstvoto vo salata e kako vo dadeni mo-
menti da se nao|a{ na samiot TITANIK.

 Vo svetskata akterska elita vlegoa Kejt
Vinslet i Leonardo di Kaprio tokmu so
glavnite ulogi vo _Titanik".

 Ja pamtam _raspravata" od po~etokot na
filmot so re~enicata _Od ni{to, {to mo-
`e{ da izgubi{? Ni{to!".

 Nau~iv kako da se koristi brojniot pri-

bor pri jadeweto. Neli, glavniot junak
dobiva sovet: _Od nadvor kon vnatre".

 Be{e normalno TITANIK da gi vrati
vlo`enite pari.

 Mislam deka filmot osvoi najmnogu Os-
kari vo istorijata.

 Mocart (_Volfi") od _~udo od dete" vo
muzikata stana i do`ivuvawe preku
filmsko delo.

 Onie {to slu{aat samo _narodwaci" i
_zabavwaci" mo`ea da doznaat kolku e
ubava i klasi~nata muzika.

 Kompozitorite dobivaat _recept" kako
nastanuva golemo muzi~ko delo.

 Porazitelna e porakata deka na _prose~-
nite" im pripa|a svetot.

 Ima salierovci vo `ivotot kolku {to sa-
ka{.

 Go gledav _Amadeus" i na televizija, ama
na platno e vistinsko ne{to.

 Intelektualno filmsko pretska`uvawe.
 Muzikata, i sama po sebe, i kako filmska

muzika, mo`e da se meri so svetskite ost-
varuvawa.

 Mil~o ispolni edna golema patriotska
dol`nost – napravi film preku koj Make-
donija be{e prisutna na presti`ni me|u-
narodni priredbi.

 Labina Mitevska i Rade [erbexija – toa
se dvajcata najuspe{ni akteri vo PRED
DO@DOT.

Analiti~koto povrzuvawe na iznese-
nite izjavi ovozmo`uva da se zaklu~uva za
elementite na filmskata kultura na anketi-
rawe. Mo`e da se zabele`i deka mladite gi
vrednuvaat re~isi site sostavki na edno
filmsko delo: tema, scenario, poraka, muzi-
ka, artisti~ka igra, re`isersko komponira-
we, konkretni sceni, repliki…

Publika {to e inteligentna i obrazo-
vana, koja komunicira niz Internet i najdi-
rektno go ~uvstvuva svetskiot moment kako i
{to se gleda, pogoduva i znae _{to e {to" vo
filmskoto postoewe i sozdavawe. Na op{to
zadovolstvo i radost, se nadevam.
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Mi vetija deka }e mi ja donesat ovaa kniga. Mi ja donesoa. To~no
navreme koga povtorno i povtorno go gubam trpenieto, poradi efemernata
egzistencija. Nitu gluvite }e proslu{aat, nitu slepite }e progledaat
ne{to ~isto i prijatno. Op{topoznati mudrosti. Taka bilo i taka }e si
ostane. Odamna mi e sma~eno od pofalbeni besedi i praznoslovni razgo-
vori. Zatoa mojot molk e te`ok i nerazbirliv za drugite. No, mediokri-
tetstvoto si gi tera svoite raboti napred i voop{to ne mu e gri`a okolu
toa za kakvo ne{to go smetaat. Toa si e samozadovolna i samocelna kate-

gorija. A kategoriite se, sepak, golemi ne{ta i opstojuva-
at niz vekovnite vetri{ta. S# {to e nad ili pod toa me-
diokritetstvo e OSUDENO... A {tom e osudeno zna~i e
neprose~no i strada. A stradaweto ~as e sveta, ~as ago-
ni~na sostojba. Eden gospod znae dali e sre}a. Vo teoris-
kite spekulacii i-haaa – duri e i doblest, no prakti~no e
izma~uvawe. Na momenti i poni`uvawe. No, hristijanska-
ta misla n# u~i na trpenie, prostuvawe i spasenie. Bez
somne`. Somne`ot e grd zarazen crvec, koj jade i nikoga{
ne mu e dosta. Negoviot surov tatko - razumot nasekade go
sledi i uplav mu ima vneseno do bessoznanie. Odli~en
tandem se protiv srceto i negovata majka, qubovta. Hm,
qubov. Kategorija {to gi izlituva svoite perspektivi, a
sepak s# po~iva na nea. Paradoksalna i ~udna dijalekti-
ka na ne{tata vo kosmosot. A toj, kosmosot, mudro si pos-
toi i si e ukras za onie {to toa go znaat. I ete go povtorno
problemot na znaeweto i neznaeweto. Se izvi{uva kako
dominantno kopje podgotveno da strela i da vojuva za naj-
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vozvi{eni celi. A dualizmot nikako da fati
nekoja ‘r|osana temnina. Vrti-su~i pak nemu
mu se vra}ame i go povikuvame na pomo{.
Osoznaeni i neprosveteni, dobri i zli, ma`i
i ̀ eni, svetli i temni, blagoglagolivi i zlo-
usni, radosni i ta`ni. Vistina e seto toa, no
mene me zanima hibridot, nivnata me|ukate-
gorija. Ne postoi takva prakti~na podelba na
lu|eto i ne{tata. Toa e samo nominirawe za
da se pojasnat polaritetite i krajnostite. A
krajnostite nikoga{ ne bile omilena ~ove~-
ka osobina. Otsekoga{ bile ostri i sosema
lucidni. Nekompromisni. Mi se dopa|a ne-
kompromisot. Onoj imanentniot osobeno. Po-
radi nego opstojuvaat mnogu ne{ta (~esto lu-
|eto pogre{no velat - se ru{at!) i verojatno,
napreduva i svetot. Dostoevski toa brili-
jantno ni go poka`a, neli? Zamislete si deka
gradite edna visoka kula za ~ove{tvoto i
deka za nejzinoto ostvaruvawe e potrebna
samo edna edinstvena ~ove~ka `rtva. Na-
sprema nea, }e bidat usre}eni milion drugi
~ove~ki `ivoti. Edna nesre}a nasprema mi-
lion drugi ostvareni sre}i. ]e se soglasite
li da bidete arhitekt na taa kula, re{itel-
no i spokojno? Bidete iskreni pred sebesi,
ne pred svetot, bidej}i toj bavno no sigurno
}e ja podzaboravi va{ata odluka. No, odlu-
kata pred sebesi edna{ mo`e razorno da vi
izleze na va{eto sokrieno ogledalo, koe gi
bele`i site va{i sokrieni ne{ta. [to }e se
pravi toga{?

Temninata e golema bludnica, koja gi
iznesuva na sjajna videlina site temni ne{-
ta. I? Kade potoa? Smirenoumniot evange-
list Matej }e re~e: "Ako svetlinata {to e vo
tebe e temnina, toga{ kakva li }e ti bide
temninata?".

Me slu{ate li Andreju Arsewevi~
Tarkovski? Koga bev vo Moskva vo Tretjakov-
skata galerija, prostum stoev pred original-
nata (normalno) ikona _Sveta Troica" nasli-
kana od Andrej Rubqov. Posakuvav cela ve~-
nost da bidam sama so nea dodeka dvajcata
prijateli {to me pridru`uvaa zaminuvaa da
jadat ne{to vo ruskiot _Mek-Donalds". Mene
ovaa hrana mi be{e pove}e od potrebna.
Nikoga{ prethodno ne sum videla tolku ori-
ginali na edno mesto. Trpenieto im podzavr-
{uva{e i morav da im ka`am deka ovde mal-
ku }e se zadr`am. Bea pregladneti i pred-
logot im dobredojde. Otkako zaminaa, prvpat
se po~uvstvuvav toplo vo ovaa studena zemja
so topol narod. Nema{e nikoj vo taa hala.

Toa mi odgovara{e. Pogledot mnogu vnima-
telno i bavno mi se naso~i kon prozorecot
{to be{e desno od mene. Se pristemnuva{e i
sitni snegulki pa|aa nadvor. Toga{ kone~no
po~na da mi se topi grutkata vo grloto, koja
mi zastana u{te na skopskiot aerodrom koga
ta`nolikite me ubeduvaa da ne poletuvam i
da ne zaminuvam. Ne znam od kade, no tivko,
sama po~na da izleguva od mene _T''ga za jug".
Ne znam dali ja {epotev ili glasno ja ka`u-
vav. Samo znam deka bev mnogu, mnogu gorda
na Konstantina Miladinov, na roditelite i
moeto Maxar-maalo. Ostro ja ~uvstvuvav da-
le~inata od sopstveniot koren i rodinata,
no spas ne postoe{e. Ne ja poslu{av majka mi
koga me ubeduva{e da si zemam edno gran~e
od gradinata na dedo mi i da si go nosam vo
leviot xeb od ko{ulata za da me gree... Ne
zedov nitu grutka zemja, nitu gran~e, nitu
predmet od mojata soba... Oj, lele, kakva pro-
koba i kakva te`ina imav toga{. Celiot
kni`even devetnaesetti vek mina niz mene.
Nemav potreba da gi prepro~ituvam na{ite
avtori od devetnaesettiot vek {to ovde
prestojuvale. Odedna{ s# mi stana jasno. Gi
po~uvstvuvav nivnata skrb i neute{na agoni-
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ja. Vo Moskva mirisot e te`ok, vla`liv, a
neboto e prekrieno so gusti temni oblaci.
Son~evite zraci se retkost. Za vreme na mo-
jot prestoj gi ima{e samo dvapati. Tr~av od
sedmiot kat od oblakoderot i na minuva~ite
im velev: _Eeej, sonce, sonce!". Toga{ sfativ
kolkavo bogatstvo si imame nie tamu dolu, na
jugot. Eh, kolku dolgo mo`eme da gledame vo
nego. Po kratko vreme son~evite zraci is~ez-
naa. Crni oblaci ja prekrivaa Moskva. Du{a-
ta ti smrznuva i po~nuva{ da se vovlekuva{
vo svojot ko`urec. Mo`ebi zatoa sonceto kaj
Rusite e dlaboko skrieno vo niv, bidej}i e
mnogu dragoceno. I da ne patetiziram, bidej-
}i ne postojat opisni zborovi za tamo{nata
potencijalna te{ka _psihopatska" atmosfe-
ra. No, migovniot spokoj, sepak, mi go dade
Rubqov. _Pa, nie celo vreme taka stradame"
- mi re~e. _I zatoa li tolku mnogu ste go zasa-
kale toa stradawe, pa ve}e i ne mo`ete bez
nego?" - go pra{av. _Ne znam, mo`ebi"- mi od-
govori.

No, postoi li nekoj drug, pomalku trn-
liv pat, bez agonii, haribdi i scili za da se
pristigne do sakanoto osoznavawe? Koj ni
daruval takva agoni~na kategorija? I dali
taa e samo za _izbranite"? Koj go pravi toj
kriterium? Blagoslov ili prokletstvo e
umetnosta?

Zatoa li Vie Tarkovski bevte tolku
mnogu rigorozen sprema sebesi i umetnosta?
Da, znaevte deka sekoj kompromis e poraz,
golema duhovna beda i obezli~uvawe na
sebesi. A Vie tolku mnogu ja preziravte
amorfnosta na lu|eto. Pa, kako im prostu-
vavte toga{? Ne, ne mo`ete da ja sokriete
qubovta sprema ~ove{tvoto ostvaruvana
preku Va{ata konkretna qubov na poedine-
cot. Va{ite filmski platna toa ubavo ni go
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poka`uvaat. Detaqot! Vie ste redok majstor
na detaqot. Zatoa Va{ite filmovi se tolku
realni. Se poka`avte kako soliden kni`ev-
nik vo filmot, bidej}i i vo realisti~koto
kni`evno pismo detaqot ima dominantno
mesto. ^anti~kata na Ana Karenina, vozot na
`elezni~kata stanica se detali {to podoc-
na stanuvaat _kobni" za nea. Ako odevte kaj
Zigmund Frojd, vedna{ }e Ve raspra{uva{e
za Va{eto detstvo i Va{ata majka. ]e prona-
o|a{e detali {to ja diktiraat Va{ata pot-
svest. Pa, ima pravo ~ovekot. Imame i nie
eden Laza Kosti}, koj `ivee{e za da ja
napi{e svojata _lebedova pesna" - _Santa
Marija dela Salute" za potoa da si zamine.
Od sanatoriumot. Znaete kako po~nuva pes-
nata? Vaka: _Oprosti, majko sveta, oprosti /
{to na{ih gora po`alih bor / na kom se ustuk
svakoje zlosti / bla`ena tebi podi`e dvor /
prezri nebesnice vrelo milosti / {to ti ze-
maqski sagre{i stvor / kajan ti qubim pre-
~iste skute / Santa Marija dela Salute...".

Koj e Va{iot najdrag film, gospodine
Tarkovski? No, pred da odgovorite, jas bi go

korigirala pra{aweto: koj e Va{iot kadar,
ovekove~en mig pred koj Vi zastanuva zdi-
vot? Ako ne postoi takov, toga{ jas ne bese-
duvam so Tarkovski, tuku so negovata sueta.
Koj _grev" Vi go nate`nuva{e sonot od koj is-
tovremeno begavte no i go posakuvavte. Vi
be{e potreben, neli?

Go odbravte migot vo funkcija na VE^-
NOST! Istovremeno strasno gi qubevte i
migot i ve~nosta. Ne mo`evte da gi razde-
lite, tuku samo da napravite nepovtorliv
mig i edinstvena ve~nost.

Voshitot bez zanes e lebditelno `i-
veewe. A zanesot ima pekolna cena. Dobro-
volno li ja plativte? Se kaete li? Ako pov-
torno Vi ja podarat `ivotnata vleznica, is-
tiot pat li }e go odberete?

^udni lu|e se umetnicite. Mo`ebi, za-
toa {to pravat ili treba da pravat ~uda za
_spomen i slava" na ~ove{tvoto. Onie vis-
tinskite ne se cenkaat so cenata. Ja igno-
riraat i taa ne gi zastra{uva. Vie Tarkovski
sakavte da obestajnite nekoi golemi miste-
rii. Tajnite sami po sebe se golemi ne{ta, a
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Vie u{te odbirate i _golema tajna". Ogromen
predizvik. Go opravdavte li? Ja odbravte
sedmata umetnost kako sakralna brojka. Se
{eguvavte, ironiziravte, se so`aluvavte i
se voshituvavte na ~ove~kite doblesti, ta-
lenti i anomalii. No, Vas ne Vi dolikuvaat
op{topoznati toposi. Samo koga }e zabrazdi-
te vo sekoj oddelen topos i vo nego po~nuvate
da gi pronao|ate natalo`enite sokrieni
mesta, vleguvate vo Va{eto carstvo. Duri to-
ga{ mo`ete da pravite voshituva~ka, pulsi-
ra~ka skica za film. [to e filmot? Umet-
nost na `iveewe, voshituvawe, sugerirawe,
vramuvawe na ve~nosta, zape~atuvawe na
vremeto...? Ne postoi edinstvena definici-
ja za nego. Vie ja napravivte svojata egzegeza
na filmot. Znaevte deka site definicii, si-
logizmi se tiranski na~in na mislewe i poi-
mawe na svetot. Zatoa zamol~avte za da mu
ovozmo`ite na sopstveniot molk da progla-
goli za Vas. I toj navistina slavno proglago-
li.

Slava e prijaten zbor so mnoguzna~na
nasoka. Koga nekoi li~nosti }e stanat _slav-
ni", tolpata ja interesira s# za niv. Bizar-
nostite najmnogu. No, toa _s#" e mnogu re-
lativno. Naj~esto ne uspevaat da prodrat do
jatkata na tajnata {to bila nose~ka vodstve-
na krepost vo patot kon _slavata". A kogo go
slavat _slavnite"? Vie Tarkovski, ne lutete
se, no ja preziravte li svetskata, ovozemna
slava i sueta? Ako e taka, toga{ posakuvavte
li u{te pogolema, najgolema, nebesna, ve~na,
netrule`na slava?

Poradi ovie ne{ta, Va{ite _obi~ni
smrtnici" se zanimavaat so Va{eto poteklo,
misijata, tagite, radostite i spomenot za Vas
go vramuvaat vo skromna kniga od zapisi za
Vas. Velam skromna, bidej}i nenapi{anite
zakoni funkcioniraat besprekorno, spored
koi li~nostite {to go _zadol`ile" ~ove{-
tvoto apriorno ne sakaat pompeznosti i
praznoslovni aposteriorni slavi. No, vis-
tinskite vqubenici se nekompromisni spre-
ma svojata qubov i nivnata samo`rtva treba
da bide opravdana. Kako i Va{ata, Tarkov-
ski!

Marina Tarkovska, Va{ata sestra, ni
podaruva vo napi{an zbor del~iwa od Va{e-
to zografisuvawe na filmot onaka kako {to
$  dolikuva na Va{ata dostoinstvenost: is-
kreno i qubovno. Se potsetuva na mirisot na
vozduhot nad Va{eto par~e nebo, bojata na
oblacite {to najmnogu ste gi qubele, semej-

nata mirizba na domot i mnogu drugi ne{ta
nedostapni za tu|incite. Intimata e svet
relikvijar vo koj se ~uvaat vnimatelno i
gri`livo sopstvenite besceneti skapoce-
nosti. Ne se otvoraat sekomu za da ne se os-
kvernavat od dopirot ili pogledot. No, to-
ga{ koga }e se otvorat e praznik na tor`es-
tvena radost! Kriti~arite mo`at toa slo-
bodno da go proglasat za patetika.

Prijatnite spomeni n# dobli`uvaat
do son~evinata, koja sme ja podzatskrile za
neprijaten nalet od temni vetri{ta. Eden
nivni megdan i temninata is~eznuva kako
prizrak. Fa}a pustelija. Sopstvenite podza-
stareni fotografii, stari rakopisi i epis-
toli, medali i priznanija, predmeti so nata-
lo`ena pra{ina ili paja`ina ja imaat mo}ta
na cvrsto vodstvo vo `ivotot, spasonosna
energija, koja gi topi somne`ite deka s# bilo
popusto i beznade`no. So niv se prodol`uva
dolgiot razgovor so/vo @ivotot.

Skromnosta {to ja u~evte od otcite-
podvi`nici ja smetavte za vrvna doblest i
se voshituvavte na nivniot molk. Beskrajno
go qubevte molkot, koj na Va{ite platna dej-
stvuva gromoglasno. Govori pove}e od zvu~-
niot govor. Toj efekt go posakuvavte mnogu
strasno, neli? No, toj ve}e ne dejstvuva samo
kako efekt, tuku kako `ivotvoren del od Va-
{iot sopstven ̀ ivot. Sebesi se ispi{uvavte
na filmskite platna i onie ne{ta za koi
dolgo mol~evte vo `ivotot, no znaevte deka
se sigurno Va{i. I re{ivte da mu gi podarite
na ~ove{tvoto i Va{iot narod. No, prvo na
~ove{tvoto. Kolku i da se voshituvavte na
sopstvenata nacionalna blagorodna ruska
du{a, sepak dlabokite poraki mu gi upatuva-
te na ~ove{tvoto i toa izdignuvawe nad sop-
stvenite li~ni interesi Ve pravi u{te podo-
blesen i pouniverzalen. Ne stradavte od toa
da imate poznati i slavni akteri vo svoite
filmovi. Ne baravte tuku pronao|avte li~-
nosti so _harmoni~na du{a", koi potoa stanu-
vaa akteri. Bevte skepti~en sprema avtori-
tetnite akteri, koi mo`ea da Vi go _ubijat"
filmot. Molkot e potreben za sozercanieto
na tajnite vo koi treba da se vleze. Molkot e
izobrazen na licata od likovite {to Vie gi
vajavte. Spokojno. Brzopletosta kako da Vi
be{e postojana neprijatelka. Ne ja qubevte
mnogu.

Dlabo~inata na ~ovekovata du{a Ve
agonizira{e postojano. Kako taa da se hipos-
tazira, no pritoa da ne se napravi pogre{en
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vpe~atok? Va{ite sovremenici i filmski
kriti~ari Ve ubeduvaa deka toa e golem _za-
lak", koj mo`at da go realiziraat samo maes-
tralni tvorci i deka treba da se odbira ne-
koja poednostavna i poprakti~na tema. Va{i-
ot imanenten glas Ve uveruva{e deka ne tre-
ba voop{to da im veruvate. Va{iot karakter
i temperament Vi pomognaa vo nekompromi-
sot so niv. Bevte svesni deka tie govorat za
efemernosti, a Va{iot filmski jazik dija-
logizira so ve~ni kategorii. Moravte da bi-
dete sam na toj pat. A bevte li osamen? Tvo-
re~koto osameni{tvo ra|a kreativni uspesi.
Natalo`enata energija se rasprsnuva duri
toga{ koga }e naide na posakuvanata _skica".
I toga{ zapo~nuva filmot...

Kojznae kolku tre{talno pulsirala vo
Vas kategorijata tajna. Velat deka ste ja za-
qubile u{te od detstvoto. Ja sakavte i neo-
bi~nosta, neli? Aleksandar Gordon za toa
veli: _Tarkovski go saka{e seto ona {to e
tainstveno i neobjasnivo. U{te od detstvoto
sobiral mnogu prikazni za nastani, pretska-
`uvawa i proro{tva... I podocna se intere-
sira{e za nepoznatata tainstvena strana na
`ivotot. So tekot na vremeto, tajnata stana
edna od najva`nite komponenti vo negovoto
tvore{tvo".

Vsu{nost, po koja tajna tragavte Vie
Tarkovski? Onaa na `ivotot, smrtta, smis-
lata, o~ajot, skepsata, osamenosta, `ivot-
vorniot duh, verata, bo`estvenoto, ve~nos-
ta, epifanijata, nespoznatlivoto...? Zo{to
Vi be{e potrebno nejzinoto odgatnuvawe? A
mo`e li eden ~ovek da ja demistificira i da
re~e: _Eve, gotovo e, razgolena e". No, par~e-
to {to Vie ni go razotkrivte za da vlezeme
vo tajnata e ~udesno i dragoceno. Odedna{
bez nebuloznosti ni se otkrivaat, mo{ne ed-
nostavno, neodgatlivite ve~ni pra{awa i
dilemi. I zapo~nuvame da veruvame vo niv-
noto postoewe. Skepsata is~eznuva. Nespoz-
natlivoto ne ni e ve}e dale~no i tu|o. Demi-
jurgot na svetot ne e pove}e _deus absonditus".
Go otkrivame vo sebe kako negovi radonosni-
ci. Mo`ebi zatoa {to Vie pravite nevoobi-
~aena prevrtena perspektiva na vremeto. Se
dvi`ite od smrtta kon `ivotot i popatno n#
ostavate da ja po~uvstvuvame ve~nosta. Na-
sokata na dvi`ewe e na{ izbor. Ni gi poka-
`uvate trite kategorii: dvi`ewe, prostor i
vreme i si zaminuvate. Vremeto e mudra ka-
tegorija, koja poka`uva mnogu ne{ta. Ona li-
nearnoto ne Ve zanima{e. Toga{ koe vreme?

Ve~noto, "ilo tempore", _vremja ona"...? Besk-
rajnoto vo koe caruva apsolutna qubov?

Qubovta e nose~ki kadar vo Va{iot
objektiv. So nejzinoto otsustvo poka`uvate
deka ne{tata umiraat zasekoga{. Taa e du{a-
ta na Va{ite filmovi. Re~isi sekoga{ ja po-
vrzuvavte so Ubavinata. Ne sakavte ili ne
mo`evte da gi razdelite? Lucidno znaevte
deka tokmu _ubavinata go spasuva svetot".
Zalog {to ni go ostavi Fjodor Dostoevski.
Me|u qubovta i ubavinata nepovtorlivo go
smestivte harmolipstvoto. Taga {to sozda-
va radost. Patrolo{kite spisi ja no-
miniraat kako kategorija koja{to e vrvna

filosofija i estetika. Va{ata golema li~-
na taga sega e preleana vo na{a golema ra-
dost. Se ~uvstvuvame skraseni i oblagorode-
ni. Fala Vi Tarkovski!

Re~isi sum sigurna deka mnogumina so
blagoprijatna topla yvonlivost go izgova-
raat negovoto ime pred po~etocite na nego-
vite filmovi. Nekoi od niv gi zapi{uvaat
se}avawata i spomenite za nego vo ovoj zbor-
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nik na nezaboravot. A takvi se pove}emina:
A. Mihalkov, A. Voznesenski, A. Kurosava, N.
Bondra~uk, R. Bikov, V. [eman, L. Aleksan-
der i drugi.

Negovite sedum filmovi: IVANOVO
DETSTVO, ANDREJ RUBQOV, SOLARIS,
OGLEDALO, STALKER, NOSTALGIJA, @RT-
VUVAWE vo sebe sodr`at ist latenten en-
titet, oli~nostuvawe, vra}awe kon arhetip-
skite devstveni ne{ta. Li~noto pokajanie e
podvigot {to treba sekoj da go napravi do-
brovolno i kategori~no. Motivot na prostu-
vaweto e tema od koja toj te{ko se razdelu-
va. Ne e toa bleda izlitena i profanizirana
hristijanska maksima, tuku esencijalen pro-
blem {to se re{ava prakti~no niz lavirin-
tite na sopstvenata du{a. Za nego teoris-
kite umuvawa se marginalnost. Mo`nosta da
se menuva svetot (kon svetlina, se razbira)
se nao|a edinstveno vo _dogovorot so sebesi"
i niz sebesi. Ako se izdr`i i ispolni toj za-
vet, toga{ ~ove~kata misija e sosema ispol-
neta. Sekoe nejzino ispolnuvawe e gradewe
na ogromniot domostroj vo koj eti~kite i es-
tetskite kategorii se vo apsolutna harmoni-
ja. Pa, Tarkovski ni{to drugo i ne posakuva-
{e, tuku du{evna i duhovna harmonija. Peka-
{e po Spokojstvoto i mu se pribli`uva{e so
bavni, bavni ~ekori. ̂ esto im do{epnuval na
svoite akteri: _di{i i `ivej, ne glumi...".
Malkumina go razbirale toa. Toa e tajnata na
negovata misija i sopstvenoto `iveewe: `i-
votot na du{ata! Zatoa Tarkovski se zadla-
bo~uva vo okoto na akterot i niz negovata
prizma gi prekr{uva site kadri. Onoj moment
koga kadarot }e go napu{ti zerkaweto na du-
{ata, preku okoto, pogledot, liceto, filmot
se vmrtvuva. No, budniot Tarkovski toga{ iz-
vikuva: _Stop! Stop! Pauza. (Imeto na akte-
rot) e izmoren...". Negovite kadri ne talkaat
baraj}i go re{enieto, tuku sekoga{ se decid-
no i teleolo{ki naso~eni. Dramite, konvul-
ziite, agoniite, nebulozite se slu~uvale vo
negovata imanentnost. Negovata fizi~ka
eksplicitnost bila rigorozna, lucidna i
nekompromisna. Imal predvid deka robuvawe-
to na slovoto ubiva, a duhot o`ivotvoruva.
_Koja e korista na ~ovekot, ako go pridobie ce-
liot svet, a na svojata du{a da $  napakosti?".

Rolan Bikov so pravo go narekuva _fi-
losof na kinematografijata" i prodol`uva:

_Za nego umetnosta be{e mnogu intimna ra-
bota. Tarkovski ne konstruira{e, tuku soz-
dava{e, ne objasnuva{e, tuku istra`uva{e.
Be{e eden od onie umetnici {to se obiduvaa
preku filmskite sredstva da se izrazi ona
{to ne mo`e so zborovite. Toa e - ~ist film".

Golemata ~ove~ka osamenost e posto-
jan motiv vo umetnosta. No, ovoj pat, ovoj mo-
tiv Tarkovski ni go prika`uva vo poinakvo
svetlo i produhoveni prizraci. Isto~nikot
na `ivotot e vo rastovaruvaweto na du{ata
od obremenetite strasti, `elbi, mo`nosti,
realizacii. Toj ottamu go napojuva{e svojot
filmski jazik. Gi bara{e arhetipskite topo-
si, koi potoa gi naslikuva{e vo kadri. Be{e
i odli~en poznava~ na slikarstvoto. Oso-
beno na srednovekovniot fresko`ivopis, no
i na modernoto slikarstvo. Taa svoja qubov
so suptilna rafiniranost ja prenesuva{e vo
svoite filmovi, preku Sveta Troica, Mado-
na i Apokalipsata. Golemite li~ni voshiti
natopeni so trpenie se prenesuvaat so na-
metliva nenametlivost. I dolgo se pametat.
Nivnata vozvi{enost sekoga{ trognuva.

Vizantiskite estetski kategorii `iv-
otvorno pulsiraat vo negovata du{a: simvol,
znak, svetlina, kanon, nasprema anti~kite:
prekrasno, mera, harmonija, mimezis. Gnoseo-
lo{ko-psiholo{ki kategorii nasprema onto-
lo{ki. Vozvi{ena sinergija! Apoftegmata na
Justin Filosof ubavo mu soodvetstvuva:
_Trgnuvate neukrasen, a se skrasuvate so ve~-
ni ukrasi".

Vistinskite filmovi, kni`evni teks-
tovi, umetni~ki sliki so svojata transpa-
rentnost se nezavr{eni i prodol`uvaat da
`iveat vo svesta na gleda~ot, ~itatelot,
perceptorot. Takov e slu~ajot so majstori-
jata na filmskite platna na `iviot Re`i-
ser, gospodinot Andrej Arsewevi~ Tarkov-
ski.

Tekstovite vo ovoj zbornik se `iv di-
jalog so onoj {to s# u{te ne e Zaminat. Mo`at
da go dopi{at site onie {to li~no go pozna-
vale ili se neramnodu{ni sprema negovite
platna. Toga{ spisokot }e bide ogromen,
bidej}i postojano (}e) se dopi{uva. Do ovoj
mig, ovie vre`ani se}avawa vleguvaat vo ne-
govata intimna sozercatelna Riznica. Moeto
preraska`uvawe bi bilo bledo i indirekt-
no. A toa ne bi mi go prostil Tarkovski! 
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ranko Mihajlovski be{e golem majstor vo
svojata profesija, umetnik po vokacija, inteligenten i kooperativen so-
rabotnik, no isto taka, prekrasen prijatel i ~ovek. Mnogu doblesti i dob-
rodeteli vo edna li~nost?! Ne. Ponapred bi rekol: brojot na ~ove~kite i
tvore~kite vrednosti {to mu bea prirodeni e mnogu pobogat i oti na toj
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broj treba da mu se pridodadat u{te i nego-
vata skromnost, spontanata so ni{to neiznu-
dena blagorodnost vo odnesuvaweto so svo-
ite mnogubrojni prijateli, kolegi i poznajni-
ci, podgotvenosta postojano da vi izleze vo
presret, da ve ohrabri i od naj~isto ~oveko-
qubie da vi se zablagodari samo zatoa {to
so vas spodelil nekoj radosen mig. Vremeto
pominato so nego na snimawe, spored kvali-
tetot na kreativniot vlog i na kolegijalnata
solidarnost so re`iserot na filmot i so
ostanatite ~lenovi na ekipata, be{e vreme
na golemi lekcii po altruizam i ~ovekoqu-
bie, demonstracija na visok profesionali-
zam, znaewe i posvetenost na rabotata. Toj
vo o~ite na prijatelite be{e spiritus agens
na edna brilijantno ostvarena harmonija, ko-
ja, od edna strana, gi pottiknuva site va{i
tvore~ki nagoni, a od druga strana, ve pravi
veren, privrzan i posveten na vite{kata za-
ednica na ekipata.

 No, Branko Mihajlovski be{e i mo{ne
izrazena tvore~ka individualnost. Za nego
svetot pred objektivot na kamerata, vo koj
nurka{e kako vo vol{ebno kralstvo, seko-
ga{ ima{e i ne{to li~no, rodeno i obliku-
vano samo vo negovata fantazija. Rezultati-
te na taa intimna privrzanost so objektite
{to negovata kamera gi love{e so fanatizam
i qubov na vol{ebnik, koj i od dobrite i od
zlite sili pravi veli~estveni spomenici,
be{e predodredeno da zavr{at ako ne him-
ni~no i triumfalno, toa sekako pobedonos-
no, kako golema zavr{nica na bitkata me|u
talentot i bezredieto na bezli~nite fakti
i predmeti rasprsnati pred kamerata.

Ovde treba da ka`eme deka za ovie re-
zultati, mo{ne zna~ajni i kako del od tvo-
re~kata i li~nata biografija na Branko Mi-
hajlovski, no i kako pridobivki na na{ata
kultura, vo praktikata po~esto se zboruva{e
so simboli~niot govor na nagradite, ~ija
vrednost, vo nikoj slu~aj, ne treba da se pot-
ceni, otkolku so govorot na analiti~kite op-
servacii i tolkuvawa. Navistina, snimatel-
skiot opus i specifi~nosta na stilistikata
na deloto na Branko Mihajlovski }e dobijat
mo{ne ostroumen interpretator vo analizi-
te na eden Miroslav ^epin~i}, negovoto ime
}e se pojavi vo golem broj hroniki i istori-
ografski bele{ki posveteni na razvojot na
makedonskiot film. No, mora da se priznae
deka nivniot odglas nikoga{ ne bil soodve-
ten po svojot afirmativen duh na zaslugite

{to ni gi ostavi golemiot majstor na kamera-
ta. U{te pomalku na mnogubrojnite migovi na
radost, zadovolstvo, pa ako sakate i gordost,
dodeka sme gi sledele filmovite vo koi tri-
umfiraa negovoto majstorstvo i negovata
umetnost.

Ovde, mo`ebi, treba da se povikame na
misleweto i vkusot na lu|eto {to poodblis-
ku ja poznavaat umetnosta na Branko Mihaj-
lovski. Lu|eto {to vo nea gi otkrivaat, ili

barem se vo intimen dosluh so tajnite na sre-
}ata i na streme`ot da se vseli{ vo nejzino-
to kralstvo. Snimatelskite dostignuvawa,
velat tie, vo filmovite kako: AVSTRALIJA,
AVSTRALIJA, PLANINATA NA GNEVOT,
CRVENIOT KOW, CENATA NA GRADOT, ili
kusometra`nite DVANAESETTE OD PAPRAD-
NIK, KRVTA NA MORETO, NE, no i mnogu dru-
gi, n# fasciniraat ne samo so bogatata hro-
matska struktura na kadarot i negovata li-



107

kovna kompozicija, koja, navistina, inicijal-
no ja predlaga re`iserot, no snimatelot e toj
{to ja realizira. Gleda~ot instinktivno
~uvstvuva deka snimeniot materijal go dvi-
`i tokmu du{ata na ~ovekot so kamerata,
komu nezavisno od okolnosta {to upravuva
so mehani~ka naprava, mu poa|a od raka da ja
osvetli, kako pod silen snop svetlina, aura-
ta na svojata du{evnost, vibrantnata mre`a
na negovata senzibilnost.

Istorijata na filmot poznava golem
broj takvi snimateli. Me|u niv se nao|aat
kamermanite na najgolemite re`iserski im-
iwa kako: Orson Vels ili Sergej Ejzen{tajn
(Greg Toland, Eduard Tise), koi odbivale da
snimaat makar i eden kadar bez prisustvoto
i asistencijata na svoite postojani snimate-
li.

Branko Mihajlovski ja nema{e sre}ata
da sorabotuva so re`iseri tolku bezrezer-

vno posveteni na negovoto majstorstvo. Zad
negovata prefinetost, qubov i nezapirliva
tvore~ka energija, poradi pri~ini {to gi
poznava sekoj filmski rabotnik vo Makedo-
nija, ne stoe{e avtoritetot na re`iserot,
komu mu e neophodno re{enieto {to }e go do-
nese Branko Mihajlovski i nikoj drug. A
Branko Mihajlovski gi zaslu`i taa poddr{-
ka i doverba, za{to, do posleden detaq, gi
poznava{e preobrazbite na materijata vle-
zena vo kadarot, gi poznava{e nejzinite ka-
prici i nejzinata popustlivost. Toj be{e maj-
stor so stil, energija i umeewe. Se se}avate
li na baroknata kompozicija na kadarot vo
filmot PLANINATA NA GNEVOT. Nea ja ini-
cira, pak }e re~ete, fantazijata na re`ise-
rot. No, onie bavni ili dinami~ni farovi,
koi kako vo son gi lovat tu izbezumenite li-
ca na napatenite selani, tu gnevnite o~i na
buntovnicite, koi baraat vedna{ da se vove-
de nov human poredok vo ovie zafrleni kra-
i{ta na majkata-zemja, gi ostvarija ritmot,
harmonijata, `ivotvorniot puls, blagodare-
nie i na intuicijata na Branko Mihajlovski.
Ili, kako {to toa mnogu ubavo go zabele`uva
Miroslav ̂ epin~i} vo svojot ogled za snima-
telskiot opus na ovoj na{ brilijanten snima-
tel, kamerata za Branko Mihajlovski, od po-
~etokot na negovoto tvorewe, stanuva luci-
den objekt, koj ni ja otkriva magi~nata dimen-
zija na filmskiot kadar, ili na fotografi-
jata.

Gleda~ite {to se se}avaat na kusomet-
ra`niot igran film NE, verojatno nikoga{
ne }e ja zaboravat belinata na kamenite gra-
madi po koi nevino tr~aat krevkite i ranli-
vi tela na decata. Belata boja usvitena od
sonceto do vospalivost, pred objektivot na
kamerata kako da otkriva nekoja mitska zas-
tra{uva~ka zakana, kontrapunktno osvojuvaj-
}i go prostorot nasproti visokite za{tit-
ni~ki kro{ni na jasenite, od ~ii posrebreni
lisja zra~i povik za mir, sre}a i pravo na
sloboda.

Ubavo se se}avam koga vo 1967 godina,
kako mlad filmski kriti~ar, gi slu{av so
voshit objasnuvawata na golemiot slovene~-
ki re`iser France [tiglic, pretsedatel na
`irito na Festivalot na kusometra`en
film vo Belgrad, zo{to Branko Mihajlovski
go dobi zlatniot medal za filmot NE. Nego-
vite lucidni tolkuvawa me ispolnuvaa so
sre}a i zabuna: ‘Kako toa, si velev, edna ista
slika i vizija mo`at da se do`iveat ne spro-
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tivstaveno i kontroverzno, tuku tolku osi-
roma{eno, kako {to toa be{e slu~aj so mojata
recepcija, i tolku bogato, polifoni~no i
raznoliko, kako {to toa se otslika vo opser-
vaciite na lucidniot i mudar France [tig-
lic‘. Vo salata kade {to se odr`uva{e ovoj
sve~en ~in na priznanie na visokoto majstor-
stvo na filmskite umetnici, zabele`av
deka samo eden ~ovek e posre}en i pozbunet
od mene: Branko Mihajlovski. Toj skromen, a

beskrajno talentiran i vreden umetnik, ve-
rojatno nikoga{ pred da bidat izre~eni ovie
pofalbi, ne pretpostavuval deka fluidot
na negovata du{evnost, koja zra~i od slika-
ta, }e dopre so takov triumf do ne~ie drugo
srce i ne~ij drug um. No eve, toa se slu~i. I
ne samo edna{. Ne samo so primerot na kuso-
metra`niot NE, tuku i vo mnogu drugi prigo-
di, koga neo~ekuvano od snimeniot objekt,
mra~en i ta`en po svoeto realno postoewe,
kako zatvorskoto milje vo dokumentarecot
SRE]NA NOVA GODINA, }e se izlee cela
kaskada kolku na blagorodni emocii, tolku i

na trevo`ni misli i morni~avi asocijacii.
Slikite na mra~nite hodnici, }eliite, is-
postenite trpezariski masi, zgasnatite og-
novi, hromatski zgusnuvaat bolno soznanie
deka `ivotot na lu|eto naseleni vo ovie
`ivi grobi{ta e apsolutno bescelen, izgu-
ben, nepovraten. Fotografijata na Branko Mi-
hajlovski kako da gi ispi{uva stranicite na
koi nekoga{ bea ispi{ani najubavite zborovi:
qubov, radost, sre}a, nade`i, son, pobeda.

I ovoj pat }e povtoram: Branko Mihaj-
lovski ne pristapuva kon evociraweto na
~ove~kata drama so odnapred doneseno
re{enie. Toj go slika `ivotot, a umetnosta
sama po sebe iznurnuva od tie sliki {to }e
gi vidime, koga bleskavo zra~at vo AVSTRA-
LIJA, AVSTRALIJA, za da potemnat kako {to
potemnuva ~ove~koto lice pred gletkata na
unesre}enite dragi lu|e.

 No, kamerata na Branko Mihajlovski
ne se stava vo slu`ba da gi otslika samo fe-
nomenite na emocionalna raspnatost, kako
{to e toa slu~aj so dokumentarecot SRE]NA



109

NOVA GODINA ili, pak, da go eksponira mo-
zaikot od ostri protivre~nosti vo AVSTRA-
LIJA, AVSTRALIJA, `rtvuvaj}i ja negovata
izvorna dokumentarnost. Filmovite kako
MEMENTO, snimen vo crno-bela tehnika, ili
tematski re~isi sprotivstaveniot CRVENI-
OT KOW, kako da go slavat panteisti~kiot
vozobnovuva~ki duh na prirodata. Iako vo
MEMENTO centralnata tema e zemjotresot
{to ostavi zad sebe kupi{ta urnatini i
sve`i grobovi, a vo CRVENIOT KOW se re-
konstruira ambientot na selata vo Egejska
Makedonija, od kade {to se izgoneti Make-
doncite, prirodata kako da di{i so polni
gradi i kako da im vetuva na `rtvite nekoja
nova nepoznata sre}a. Mle~nobelite tonovi
na urnatite zgradi vo MEMENTO, ~ij svetlo-
sen intenzitet Branko Mihajlovski precizno
go izvagal na vagata na emocionalnite ref-
leksi, kakvi {to se melanholijata, nade`ta,
graditelskiot nagon, kako da go povikuvaat
gleda~ot na negovata qubov sprema izgube-
noto {to mo`e povtorno da se izgradi i da
za`ivee. I vo scenite snimeni no}e, mrakot
ne se zakanuva so nekoja podmolna sila, ka-
kov {to e slu~ajot so fakturata na kadarot
vo klasi~niot film noar, s# u{te omilen i
vlijatelen vo godinite koga be{e snimen ME-
MENTO. Branko Mihajlovski ja odbira{e
onaa svetlosna gama na mrakot {to ne ve ti{-
ti tuku ve goni na odmor, za koga utre }e gi
otvorite o~ite, da mo`ete da mu go vratite
`ivotot na va{iot grad.

I CRVENIOT KOW, seedno {to evo-
cira edna od najtragi~nite epizodi vo pono-
vata istorija na makedonskiot narod, negovi-
ot egzodus od rodnite domovi, likovno ne
provocira nekakva kataklizmi~na trevoga,
defetizam ili o~aj. Od slikata na zapu{te-
nite domovi otsjajuva, kako skrieno zlato,
zapretaniot ogan, taa simbioza me|u nepos-
rednata `ivotna sila i simbolikata na mit-
skata trajnost. Treba i ovde da dodademe
deka ni Branko Mihajlovski, ni re`iserot
na filmot Stole Popov ne ja baraa poezijata
na zapretaniot ogan, ~ij fluid }e trae od
generacija do generacija, od edna do druga
tragi~na epizoda vo istorijata na makedon-
skiot narod, vo nekoj odnapred poznat i eks-
ploatiran feti{. Za{to likovite, koi poni-
`eni, raneti, izigrani i obespraveni mu se
vra}aat na doma{noto ogni{te kako na sops-
tven parastos, a pred toa gi minuvaat svoite
najubavi mlade{ki godini vo peso~nite dini

na Azija, svojata drama ja otkrivaat daleku od
nego, iako toa e pejza` so koj Branko Mihajlov-
ski intimno ne e srasnat, sepak intuitivno gi
nasetil negovite svojstva duri na filmskoto
platno. Kamerata e toj magiski instrument, koj,
iako navidum laden, bez srce i um, a vo racete
na majstorot stanuva ̀ iv, agresiven i ~uvstvi-
telen, ja izvlekuva od mrtvite predmeti niv-
nata du{a, a od srcata na gleda~ite nivnite
~uvstva, nivnata radost, nivnata taga.

 Branko Mihajlovski, vo siot svoj bo-
gat opus (okolu 120 naslovi na {to kusomet-
ra`ni i dokumentarni filmovi, {to dolgo-
metra`ni i igrani proekti),  be{e i ostana
slikar, vizioner i vol{ebnik. Ostana i gos-
podar na `ivotot, na snimenite reki, grado-
vi, pustini, tolpi i lica, alhemi~ar, iluzi-
onist i poet, ~ie delo ne samo {to }e ja za-
~uva istoriskata vrednost na svoeto ra|awe,
tuku i }e ostane aktuelen graditel, voditel
i u~itel na ve{tinite so koi se sozdava
ubavinata.
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Gospodine Arbo-
gast, sre}ni sme {to odvoiv-
te malku vreme za na{evo
spisanie, vo koe, samo pred
dva broja, be{e objaven pri-
log za realizacijata na kult-
niot film na Beson PETTI-
OT ELEMENT, vo koj Vie ste
direktor na fotografija. Na
po~etokot od razgovorov Ve
molam da gi definirate sni-
matelskiot pridones i ulo-
gata na kamerata vo film-
skata umetnost.

 Filmska-
ta umetnost e kompleksna,
taa e sinteza od pove}e u-
metnosti. [to zna~i ova?
Spored mene, najva`no za di-
rektorot na fotografija e
da go po~ituva filmot, od-
nosno negovata atmosfera i
viduvawata/zamislata na
re`iserot. Oti, ne treba da
se izumi deka direktorot na
fotografija e najblizok so-
rabotnik na re`iserot, koj
mo`e negovite vizii da gi
transformira vo realnost.
Re`iserot ima ideja, direk-
torot na fotografija toa go
vizuelizira. S# drugo vo od-
nos na postavenoto pra{awe
e ne{to {to te{ko mo`am da
go objasnam. Jas, li~no, se
obiduvam rabotite da gi pra-
vam onaka kako {to gi ~uvst-
vuvam i koga toa }e im se do-
padne na ostanatite, jas sum
zadovolen. Zna~i, ona {to
spored mene e najva`no vo
rabotata na filmot toa e
re`iserot. Toj e mojot prv
gleda~ i negovoto mislewe
mi e najva`no.

 Gledaj}i ja Va{ata bogata
filmografija, imame vpe~a-

tok deka so snimatelskata
rabota ste zapo~nale mnogu
mlad.

 Pa, eve vaka. U{te koga
imav 12 godini, po~nav da
snimam amaterski filmovi
so super 8 mm kamera. Para-
lelno se zanimavav i so
umetni~ka fotografija. Zna-
ete, koga u{te od mali noze
}e vi _vleze ~ivijata" za
film, toga{ vi nema spas.
Toa e za cel `ivot! Zna~i,
sega za mene - vedna{ od ama-
terskiot film vletav vo
profesionalnite vodi. I bi-
dej}i so profesionalniot
film po~nav da se zanima-
vam mnogu mlad, ednostavno
nemav mo`nost da posetuvam
snimatelsko u~ili{te. No,
mislam deka za snimatelot
najdobro {kolo e iskustvo-
to, se razbira dokolku ja za-
po~ne svojata asistentska
rabota so vrvni snimateli.
No, mora da ka`am deka za-
nimavaweto so amaterski
film e mnogu golema rabota
– tuka se razviva senzibi-
litetot, se otkriva ili ne
talentot, tuka se otvoreni
site opcii za poigruvawe so
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kamerata. Ete, jas toa go
iskoristiv na najdobar mo-
`en na~in.

 Koga stanuva zbor za vi-
zuelniot efekt na edno
filmsko delo, neodminlivo
e da se razmisluva i za kom-
pleksnite (pove}eslojni) od-
nosi vo edna filmska ekipa.
Tuka mislam, pred s#, na od-
nosite me|u re`iserot i di-
rektorot na fotografija i
odnosite me|u direktorot na
fotografija, majstorot na
svetlo (gaferot) i scenogra-
fot.

 Mnogu interesno pra-
{awe, bi rekol su{-
tinsko. Vo odnosot re-
`iser – direktor na
fotografija ima ne-
kolku nivoa: postojat
re`iseri {to mnogu
komuniciraat so drugi-
te svoi sorabotnici, a
ima i takvi {to komu-
niciraat mnogu malku.
Eve, na primer Lik Be-
son – toj mnogu malku
komunicira, no i toa
malku {to go ka`uva,
pred snimaweto ili vo
tekot na snimaweto, e
mnogu bitno i toa ovozmo`u-
va da se sfatat mnogu rabo-
ti. Potoa, postojat re`iseri
{to baraat mnogu pogolem
anga`man okolu nekoj film.
Primer za ova e @an-Pol
Rapno, so kogo go snimav
filmot MA^KA NA POKRI-
VOT. So nego imavme dolgi
podgotovki, mnogu razgova-
ravme za sekoj detaq, za se-
koja scena, za osvetluvawe-
to. Jas mu go ka`uvav moeto
mislewe, a toj svoeto. Zna~i,
toa e toa. Za vreme na sni-
maweto, direktorot na foto-
grafija i re`iserot glavno
malku razgovaraat, zatoa
{to ve}e znaat {to treba da

o~ekuvaat eden od drug. Toa
zna~i deka toa e rabota {to
se izveduva po principot na
osmoza. Ako treba mnogu da
se zboruva, zna~i deka ne{to
ne odi.
[to se odnesuva, pak, do ga-
ferot, jas od nego o~ekuvam
da bide, pred s#, organizi-
ran. Ne o~ekuvam od nego da
ima idei. Ednostavno, kaj ga-
ferot mnogu pove}e go cenam
~ove~kiot odnos otkolku
kvalitetot na rabotata.
Zo{to go velam ova? Rabota-
ta za vreme na snimaweto
naj~esto e mnogu napnata, a
gaferot e onoj {to rakovodi
so cela edna _mala armija"

elektri~ari. I ako toj ne se
postavi naj~ove~ki vo odnos
na tie lu|e, toga{ }e imame
golemi problemi vo tekot na
snimaweto. Zna~i, gaferot
mora da ima dobar odnos so
lu|eto ili, kako {to obi~no
velam, od nego o~ekuvam da
bide diplomat i ~ove~en.
Istoto ova se odnesuva i za
scenografot i za kostimo-
grafot. Tie rakovodat so ce-
li timovi stru~waci, a seto
toa e vo korelacija so fi-
nalniot rezultat na edno
filmsko delo. Znaete, rabo-
tata na filmot bara `elez-
na disciplina i po~ituvawe
na hierarhijata.

 Golem broj direktori na
fotografija rabotat so eden
ist gafer. Kakov e slu~ajot
so Vas?

 Pa, i jas rabotam so
eden ist majstor na svetlo.
Koga snimam vo Francija,
rabotam so Klod Ir{, zatoa
{to odli~no se poznavame i
znam deka site raboti }e gi
napravi onaka kako {to tre-
ba. No, koga snimam nadvor
od Francija, ne mo`am da go
zemam so sebe, pa se prispo-
sobuvam na predlozite {to
}e dojdat od strana na produ-
centite ili, pak, od kolegi-
te – snimateli.

 Gledaj}i gi Va{ite
filmovi, se nametnuva
vpe~atokot deka Vie,
kako direktor na fo-
tografija, golemo vni-
manie mu posvetuvate
na koloritot i na igra-
ta na senkite (ili
svetlo-temno).

 ]e ka`am nakrat-
ko – i koloritot i kon-
trastot me|u svetlina-
ta e temninata, i sen-
kite, se edni od najzna-

~ajnite dramatur{ki ele-
menti na kadarot. Pa, i na
celiot film. So ovie ele-
menti mo`e da se oblikuvaat
najraznovidni sostojbi na
filmskite junaci ili, pak,
atmosferata vo koja se odvi-
va dejstvieto. Vpro~em, fil-
mot, voop{to, e igra na sen-
ki, igra na svetlinata i mra-
kot.

 So kakva kamera i na kak-
va filmska lenta preferi-
rate da rabotite?

 Znaete, kamerata nema
golemo zna~ewe; taa e meha-
nizam so koj se pravi eden
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film, taa nema golemo vlija-
nie vrz kvalitetot na slika-
ta, no treba da bide prakti~-
na i funkcionalna. Sepak,
najva`no e ona {to go ovoz-
mo`uva prenosot na svetli-
nata vrz filmskata lenta.
Zna~i, najva`ni se objekti-
vite. Najmnogu vnimavam na
kvalitetot na optikata, kva-
litetot na kontrastot. Glav-
no rabotam so Panavi`n i
Arifleks, a od objektivite
najmnogu gi sakam anamorf-
nite, ultraprajm, onie sfe-
ri~nite… [to se odnesuva,
pak, do filmskata lenta,
glavno rabotam so Kodak, no
koristam i Fuxi. Imam cel
eden film snimeno samo so
Fuxi, zatoa {to go smetam za
mnogu kvaliteten materijal,
a za vizuelniot efekt na toj
film odgovara{e tokmu taa
lenta. No ~esto se slu~uva
vo eden film da koristam i
Kodak i Fuxi 500. Znaete,
Fuxi 500 e mnogu pofin i
pokvaliteten od Kodak.

 Vo Va{ata filmografija
ima nekolku visokobuxetni
filmovi. PETTIOT ELE-
MENT e, na primer, eden od
tie skapi filmovi. Poznato
e deka negovata finalizaci-
ja ili, poto~no ka`ano, iz-
rabotkata na specijalnite
efekti e rabotena vo _Dixi-
tal domen".

 To~no, PETTIOT ELE-
MENT e navistina skap
film. No, sum rabotel i dru-
gi visokobuxetni filmovi.
Vo odnos na specijalnite
efekti vo ovoj film, to~no e
deka niv gi izraboti _Dixi-
tal domen". Tie dojdoa na
snimaweto so svoja ekipa i
od mene gi pobaraa rabot-
nite planovi za site speci-
jalni efekti i za specijal-
noto osvetluvawe (interak-

tivnoto osvetluvawe, osvet-
luvaweto na likovite, zele-
nite i sinite fonovi). Lu|e-
to od _Dixital domen" gi
pravea finalizacijata i su-
pervizijata zaedno so Lik
Beson. Jas ne otidov vo Ame-
rika zatoa {to vo toa vreme
ve}e rabotev ne{to drugo.
No, potoa me povikaa da nap-
ravam supervizija na speci-
jalnite efekti.

 Kakvo e Va{eto mislewe
za realizacija na filmovi
po pat na transfer od super
16 mm na 35 mm tehnika?

 Pred pove}e od 15 godi-
ni rabotev so super 16 mm
tehnika, no sega ve}e ne sum
zainteresiran, od prosta
pri~ina {to smetam deka ova
ne dava dobar kvalitet. A i
zo{to bi rabotel na ovaa
tehnika koga sega imam mo`-
nost da rabotam na 35 mm.
Sepak, mislam deka so super
16 mm tehnika mo`e da se
napravat kvalitetni nisko-
buxetni filmovi. Zgolemu-
vaweto od super 16 mm na 35
mm dava dobri rezultati,
slikata ima dobar kvalitet.
Pa sepak, dlaboko sum ube-
den deka vo idnina filmot
}e ja prifati digitalnata
tehnika. Sony ve}e proiz-
vede nova kamera so visoka
rezolucija, koja dava dobar
kvalitet. So vakva kamera
vo Francija e snimen filmot
VIDOKS. Ve}e postoi i aso-
cijacija Sony Panavision.
Mislam deka u{te nekoja
godina }e se raboti so kla-
si~nata 35 mm tehnika, a po-
toa s# }e se svrti kon onaa,
digitalnata. Vo {to e pred-
nosta? Pa vie vedna{ go gle-
date rezultatot, taka {to
re`iserot mo`e vedna{ da
se dogovori so {efot na sni-
matelite za vizuelniot kva-

litet na filmot. No, toa ne
zna~i deka nema da bide
potreben direktorot na fo-
tografija, zatoa {to slika-
ta, sepak, treba da se krei-
ra. Zna~i, so ovaa tehnika
vedna{ go imate rezultatot,
a toa e golema prednost. I
toa vo mnogu ne{ta ja olesnu-
va i rabotata.

 Dali rabotite spotovi?

 Nikoga{ ne sum rabotel
spotovi ili reklami.

 Va{eto mislewe za vi-
deo-artot?

 Ne mi se poznati dela
od ovoj vid. No, na vremeto
be{e mnogu respektiran ek-
sperimentalniot film, ba-
rem vo Francija. Tuka se po-
javija mnogu interesni av-
tori so sve`i idei i otka~e-
no filmsko raska`uvawe. E,
toa go sakav.

 Prvpat ste vo Makedoni-
ja?

 Da.

 Zo{to?

 Se dogovarame za eden
filmski proekt. Biravme
lokacii. Veruvam deka nas-
koro }e go realizirame.

 Vi blagodarime {to
odvoivte malku vreme za
nas. Posakuvame proektot za
koj ste vo Makedonija nasko-
ro da zapo~ne so realizaci-
ja, pa na toj na~in da napra-
vime so Vas edno pogolemo
intervju za celokupnata Va-
{a kariera, za site Va{i
filmovi i iskustvoto {to go
steknavte so niv. 

prevod od francuski: N. \ondeva
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 Akter, scenarist,
re`iser..., popularnost?!

Se-
pak, najdobro se ~uvstvuvam
vo ulogata na re`iser bidej-
}i vo nea edinstveno imam
nekoja _vlast", a pokraj toa
sakam da bidam vo centarot
na vnimanieto. Mnogu ~esto
me pokanuvaat na festivali
i mislat deka jas sum avto-
rot, no ne e sekoga{ taka.
Popularnost? Vo princip,
jas sum ve}e umoren od seto
toa. Ubavo e koga ubavite
`eni vi obrnuvaat vnimanie,
no sekako deka i toa umoru-
va. Ne treba da se `ivee
taka, neli? Zatoa jas po mal-
ku gi krijam svoite o~i, se
krijam sebesi... Si kupiv av-
tomobil za da izbegam od se-
to toa, nikoj da ne me gleda,
nikoj da ne me dopira ni da
me raspar~uva na delovi. No,
od druga strana, sekako deka
mnogumina mi pomagaat. Zna-
ete, vo prodavnica me pu{-
taat preku red i sli~no. Ete
taka...

Od OLIGARHIJATA - do
denes

@ELEZNATA PETICA
NA OLIGARHIJATA ima{e
golemo vlijanie vrz mojata
rabota, no denes ovoj film
ve}e ne mi donesuva pari. Vo
momentov ne rabotam ni{to
drugo osven so moite studen-
ti. Rabotam so niv, rabotam
odnosno _gi ma~am" scena-
ristite, pi{uvam scenarija,
a imam i svoj festival. Se
dru`am so istite ovie lu|e
isto kolku i so bankarite i
so dr`avnite slu`benici
koi{to se zanimavaat so ki-
no-industrijata. Taka se pra-
vi ruski biznis. No, ne, toa
nema vrska so praveweto
filmovi. Vsu{nost, mislam

deka umetnosta voop{to ne
vlijae vrz `ivotot i vrz ona
{to se slu~uva okolu nas,
taka {to jas voop{to nemam
namera da se zanimavam so
ne{to {to se slu~uva isklu-
~ivo okolu mene. Umetnosta
i kinoto se nekakov ostatok

na infantilizam. Toa e igra
- igra vo koja avtorite se do-
govaraat za pravilata na ig-
rata i pritoa mo`ebi stanu-
vaat zadovolni.
Neodamna snimav eden film
vo Belgrad. Vsu{nost, toa
be{e film za vojnata od

pred 2 godini. Potoa, kako
ne{to da se skr{i vo mene
bidej}i nikoj ne se zaintere-
sira za nego za prika`uva-
we. Ne e va`no kolku toj ima
umetnost vo sebe. Toa e ve}e
nekoe drugo pole na rabota,
dejstvuvawa, t.e. svetot tre-

ba da se menuva. No, kako?
Svetot mo`e da se menuva
samo preku kulturata. Pod
kultura ne podrazbiram sa-
mo teatar, film ili kino.
Kultura ne e samo ona {to
_ne se misli" - kako beleg na
edna civilizacija. Treba da
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se promeni celata ideja bi-
dej}i denes ~ovek postoi,
su{testvuva, samo koga ne{-
to kupuva. Zna~i deka treba
ne{to da se promeni - ~ovek
treba da sozdava, kreira.
Ako se dvi`ime vo toj pra-
vec, mo`ebi }e uspeeme da
promenime ne{to va`no,
su{tinsko vo ovoj svet. Mis-
lam deka vo ~ove{tvoto de-
nes, sepak, ima nekakva na-
de`, nekoja podobra strana
kon koja bi se naso~ilo, a toa
e - Rusija?!

Za kinematografijata vo
Rusija denes mislam...

Vo princip, publika od
50 milioni gleda~i za eden
film, vo Rusija, voop{to ne
e lo{o. U{te ako i biletot e
1 dolar, a filmot e dobar,
toga{ mo`e da zaraboti dob-
ri 50 milioni dolari. Sakam
da ka`am deka vo taa smis-
la, vo Rusija ima perspekti-
va osobeno za onie {to saka-
at da se zbogatat. Ima mejn-
strim, art-haus - kako i seka-
de. Vo ruskata kinematogra-
fija denes mislam deka ne
postojat nekoi opredeleni
tendencii, pravci, osven
{to se rabotat filmovi koi-
{to odnapred se podgotvu-
vaat za dobro da zarabotat
pari. Ovie filmovi se sni-
maat po holivudska {ema, po
terk spored koj eden po mal-
ku iskompleksiran gleda~ se
poistovetuva so herojot vo
filmot i na krajot toj gleda,
u~i kako da dobie s# - i pari-
te i `enata. ^ovekot e dol-
`en da bide uspe{en. Vo
filmot e va`na formulata
na uspehot. No, na krajot
izleguva deka taa formula
ne uspeva vo Rusija. Izgleda
deka vo Rusija toa ne n# in-
teresira. Verojatno, zatoa
{to vo Rusija sekoj ima i `e-

na i pari. Ili ne{to od dve-
te... Se {eguvam. ^udno e mo-
`ebi, no ruskata kultura se
zasnova vrz stradawa. I toa
e ona {to go privlekuva rus-
kiot gleda~ vo kino.
Ona {to glavno se slu~uva so
nekoi filmovi, kako na pri-
mer, BRAT 2 na Aleksej Bala-
banov - toa e komedija! Na
krajot od filmot, junakot
zema mnogu pari, gi razdava,
se vra}a doma so prostitut-
ka {to ja izvlekuva od eden
te`ok `ivot. Toa e ~uvstvo
na nekakov ~uden nacionali-
zam. Seedno, no {emata e is-
ta. Seto toa se re{ava niz
komedija. Ovoj film se sme-
ta za najuspe{en film vo
posledno vreme vo Rusija.
Glavno, s# vo filmot se slu-
~uva vo Moskva i vo Sankt
Peterburg. Vo Moskva se pa-
rite, a vo Sankt Peterburg -
talentot.

 Se vqubiv vo filmot, no
pred toa...

 ...Jas bev uspe{en pisa-
tel. Vo Sibir. Sakav da bi-
dam slaven, sakav svetsko
priznanie, ubavi lica, ak-
terki. Edinstveniot na~in
da go ostvaram toa be{e ki-
noto, filmot. Vo sekoj slu-
~aj, jas se zapi{av na VGIK,
na Fakultetot za re`ija. Da-
va{ ispiti, stanuva{ nekoj
poznat filmski re`iser.
Kako jas, na primer...?! Potoa
se poka`uva va{ata itrost i
sakate da go re`irate sops-
tveniot `ivot. Zo{to ne vo
teatar, tuku na film, odnos-
no vo kino? Zatoa {to, za
mene filmot e golema avan-
tura. Kako brod. Se ka~uva{
i plovi{ nekade so nego. Te-
atarot }e go sporedam so
eden stan. Tuka nema izbor.
No, vo filmot, sekoga{ ima{
izbor - mo`e{ da gi prome-

ni{ i stanot i adresata.
Filmot e ne{to sli~no na
ograbuvawe banka. Kopa{ ne-
kakva jama vo banka. Stignu-
va{ do sefot, go otvora{, a
tamu nema ni{to. No, jas, se-
pak se vqubiv vo nego.

 Prikaznata prodol`u-
va... Rabota na film.

 Vo Rusija so golemo ne-
trpenie se o~ekuva mojot nov
film, koj }e ima mo{ne ed-
nostaven naslov - QUBOVTA
NE SE PRODAVA. No, glavni-
ot lik vo filmot ne gi saka
Bitlsi.
Na scenarioto rabotevme jas
i edna moja studentka. Vo ne-
go }e igraat 8 ili 9 `eni.
Prikaznata se slu~uva vo
eden den, kade {to na roden-
denot na edna devojka doa-
|aat nejzinite prijatelki.
Tuka prikaznata prodol`uva
za da zavr{i najprirodno -
taa ostanuva vo ku}ata so
svojot quben ma` i go pravi
ona {to sekoj od nas bi go
sakal, odnosno na krajot od
filmot tie pravat deca.
Snimaweto na filmot ve}e
treba{e da zapo~ne, no pos-
tojat nekoi finansiski pro-
blemi. [to se odnesuva do
prika`uvaweto na ovoj film
mislam deka nema da se pri-
ka`uva vo kinata. No, sakam
da u~estvuva na filmskite
festivali i sekako, da dobi-
va nagradi.

Bitola, septemvri 2001
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Duri i prostoto nabele`uva-
we na prvi~nite vpe~atoci za godi-
ne{novo, trieset i devetto izdanie
na dr`avnata izlo`ba na fotogra-
fii (_Denovi na makedonskata foto-
grafija", Skopje 2001, 12-30 noem-
vri, Galerija _Osten"), pretpolaga
navra}awe kon dve, s# u{te aktuel-
ni temi od op{testvenata ramka na
makedonskoto tvore~ko sekojdnevie.
Najnapred, se raboti za temata na
tradicijata, ~ija te`ina ve}e po-
dolgo vreme se ~uvstvuva i vo fo-
tografijata, odnosno vo edinstve-
niot medium na moderniot indus-
triski likoven izraz koj{to nema
koreni vo folklorot. Vtorata tema
e postavena vrz prividnata antite-
za na tradicijata, poto~no vo do-
menot na individualnoto tvore~ki
anga`irano tolkuvawe na sovre-
menosta i proektirawe na idninata.

Potrebata od povtorno so-
gleduvawe na vrskata me|u tradici-
jata i sovremenosta, proizleguva od
specifi~niot problemski profil
na najgolemata i najpresti`na smot-
ra na nacionalnata fotografija.
Imeno, od samiot po~etok, vo struk-
turata na ovaa izlo`ba e koncep-
ciski vgradena i edna gotova, vred-
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nosno zaokru`ena ponuda na ocenki za mesto-
to na makedonskata fotografija vo po{iro-
kiot kulturen i op{testven kontekst: na jav-
nosta, po pravilo, $ preostanuva da go vred-
nuva samiot ~in na vrednuvawe, odnosno da
diskutira za sudirot ili sovpa|aweto me|u
kriteriumite na istorijata (ili na tradici-
jata) i profesionalnite barawa na foto-
grafskiot ceh (ili na sovremenosta). No, ak-
tuelnite sostojbi vo makedonskoto kulturno
`iveewe, sepak, nalagaat eden sosema poi-
nakov kriti~ki anga`man. Denes ne postoi
vistinski javen in-
teres za tradicijata
kako najop{t izraz
na nacionalnoto -
postoi interes za
tradicijata kako in-
stitucionalen izraz
na makedonskiot na-
cionalen proekt. So
toa, denes nema osno-
va nitu interesot za
sovremenosta kako
zadnina na nekoja
konkretna sodr`ina
- postoi interes za
sovremenosta kako
objasnuva~ka podlo-
ga na li~nata, olice-
tvorena makedonska
sodr`ina.

Se razbira,
i ovoj pat, _Denovi na
makedonskata foto-
grafija" ne e samo
izlo`ba koja{to nag-
ledno problematizi-
ra nekakov odnos.
Nekade nasrede po-
me|u temite na tra-
dicijata i sovreme-
nosta, izlo`bata ja
zastapuva i dnevnata, mo{ne neposredna i
delotvorna tematizacija na tvore~kata
stvarnost na doma{nata fotografska prak-
tika: dodeluvawe nagradi i zvawa za av-
torite, priznanija i diplomi za kolekcii i
poedine~ni fotografski ostvaruvawa. Na-
edno, _Denovi na makedonskata fotografija"
e i mladinska izlo`ba koja{to sve`ite pri-
lozi i novite lica na doma{nata fotograf-
ska scena gi prezentira zaedno so iskusnite
afirmirani adepti na mediumot. Poinaku

ka`ano, ovaa manifestacija, so svoite ne-
somneni i zna~itelni organizaciski i avtor-
ski rezultati, s# u{te mo`e da go predizvi-
ka dov~era{niot javen odyiv na sve~ena ve-
rifikacija na ve}e vrednuvanoto. Vo ovoj
mig, vistinskiot kriti~ki ~ekor e da se od-
mine ritualnata i, vo osnova, besplodna
potvrda na ve}e vrednuvanoto i preku temi-
te na tradicijata i sovremenosta da se nav-
leze vo verifikacijata na ona {to nekoga{,
vo nekoja prethodna prilika, bilo vrednu-
vano. Argumentacijata za takviot poteg bi

mo`ela da se najde vo
dve hipoteti~ni, no
krajno verojatni kon-
strukcii za priroda-
ta na tradicijata i za
prirodata na sovre-
menosta - onaka kako
{to se tematizirani
so postavkata od ma-
nifestacijata _Deno-
vi na makedonskata
fotografija_.

Pred s#, iz-
lo`bata e del od
eden glomazen i mo{-
ne razvien infra-
strukturen sistem,
koj ne treba i ne mo`e
da se sporeduva so in-
stitucionalnata pod-
dr{ka {to ja u`ivaat
nekoi srodni po nas-
lov manifestacii,
kako na primer, _De-
novi na makedonskata
muzika" ili _Denovi
na makedonskata kul-
tura_. Sistemot za koj
stanuva zbor e prog-
ramski vtemelen vo
niza ustanovi na na-

cionalnata administracija i se ostvaruva vo
mre`ata na kulturni, vospitno-obrazovni,
strukovni, interesni i izlaga~ki instanci.
Vsu{nost, dr`avnata izlo`ba na fotogra-
fii e samo zavr{nica od svoevidniot ciklus
na inicijativi i aktivnosti: od edna strana,
tuka se redovnite godi{ni natprevari po
fototehnika me|u osnovnite u~ili{ta, koi
gi koordinira Republi~kiot odbor na Narod-
na tehnika, dodeka od druga strana, tuka se i
brojnite fotoklubovi i nivnite, isto taka
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redovni, godi{ni kursevi po fotografija.
Naedno, tuka se i asocijaciite - kako Fotoso-
juzot na Makedonija - koi ja obezbeduvaat or-
ganizaciskata potkrepa, a tuka se i specija-
liziranite muzejski i galeriski ustanovi,
koi ja obezbeduvaat periodi~nata prezenta-
cija na tvore~kite ostvaruvawa. Pritoa, in-
frastrukturata na manifestacijata _Denovi
na makedonskata fotografija" gi obedinuva
kako dostigawata na buxetskite programski
zafati - na primer, godi{nata Letna {kola
na fotografija vo Samokov, taka i samostoj-

nite proekti, koi se ostvareni vo ramkite i
so pomo{ na gra|anskite inicijativi i nevla-
dinite organizacii.

Vo izminatite godini, po razli~ni
povodi i vo razli~ni priliki, ovoj infra-
strukturen sistem, a preku nego i samata dr-
`avna izlo`ba na fotografii kako sredi{-
na sodr`ina na manifestacijata, e `estoko
osporuvan: toa e fosiliziran sistem na
prazno nemotivirano dejstvuvawe, a negovi-
te institucii se rigidni i nasproti vistin-

skite barawa na vremeto, {to }e re~e, neso-
odvetni na op{testvenite sostojbi; izlo`-
bata, od svoja strana, e tu|o telo vo edna kul-
tura ~ija{to op{testvena dinamika gi nad-
minuva kapacitetite na starite ustanovi.

Manifestacijata, pak, vo svoeto go-
dine{no izdanie go demonstrira sosema
sprotivnoto. Taa, kako {to bi rekle foto-
grafite, go kompenzira kontrastot na avtor-
skite rezultati, gi tamponira i gi konzervi-
ra lesno isparlivite vrednosni sodr`ini,
ja odr`uva sve`inata na dostignatite krite-

riumi i gi {titi od kontaminacija so {tet-
nite ostatoci na tekovnite op{testveni
procesi. Zatoa, na organizatorite na izlo`-
bata }e mo`e da im se upati edinstveno
zabele{kata za otsustvo na edna nova una-
predena politika na fotografijata kako me-
dium - {to e toa {to treba da se vklu~i, a
{to e toa {to treba da se isklu~i od poleto
na fotografskiot izraz. Za nivnoto re{e-
nie, pak, so koe edna stara i ve}e obremene-
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ta so tradicija strategija na makedonskata
kultura se nudi kako pragmati~en odgovor za
pra{awata od tekovnata politika na mediu-
mot, organizatorite na manifestacijata _De-
novi na makedonskata fotografija" zaslu-
`uvaat celosno priznanie.

Vtorata pretpostavka, onaa za tema-
ta na sovremenosta, ja tretira izlo`bata
von sekakov sistem na ustanovi; taa e pose-
ben, edinstven i vo sekoja nova prigoda, ne-
povtorliv nastan so sopstvena avtonomija vo
makedonskata kulturna stvarnost. Taka i

ovaa trieset i devetta dr`avna izlo`ba na
fotografii pretstavuva zapoznavawe so no-
vite fotografi i nivnite dela, kako i sred-
ba so novite dela na ve}e afirmiranite av-
tori. Iako se raboti za necelosen presek od
godi{nata produkcija, postavkata e neod-
minliv pokazatel na sostojbite vo emotivni-
ot, ideolo{kiot i eti~kiot identitet na se-
ga{nata makedonska fotografija, poto~no
na avtorot kako nejzin glaven ~initel. Sov-
remenosta, pak, na avtorskite viduvawa i
videnija e daleku od toa da bide koherentna

politika na mediumot. Taa e, vo prv red, zbir
od tvore~ki predlozi za toa {to fotografi-
jata e ili za toa {to fotografijata treba da
bide. U{te pove}e, fotografot ja nema mo`-
nosta za preobrazba na odredena strate{ka
opredelba od svojata kultura vo prigoden in-
strument za legitimacija na vistinskite tvo-
re~ki pra{awa. Toa {to se izlaga na godi-
ne{nava manifestacija _Denovi na makedon-
skata fotografija" e sovremena reiteracija
na ve}e tradicionalnite kriteriumi na fo-
tografskoto majstorstvo, umeewe i vladee-

we so mediumot. Nakuso, izlo`ena e poli-
tikata na avtorskiot ~in.

Nema somnenie deka fotografijata,
vo najgolem del, e majstorstvo na izborot,
poto~no vladeewe so postapkata na tvore~-
kiot izbor. Na izlo`bata se zastapeni iz-
brani motivi, temi i tehniki; potoa, prika-
`ani se izbrani rakursi na pogledot i pers-
pektivi na stvarnosta, kako i izbrani tolku-
vawa na realiite i na pojavnoto voop{to;
prisutni se izbrani predlo{ki i nim sood-
vetnite otpe~atoci, koi pretstavuvaat de-
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finitivna potvrda za majstorstvoto na iz-
borot. Ona {to e odbrano od avtorite i pri-
ka`ano na izlo`bata, svedo~i za op{tata
kriza na fotografskiot pogled, za op{tata
kriza na izborot kako tvore~ka postapka, za
krizata na sovremenoto sekojdnevie voop-
{to. So takvata tematizacija na sovremenos-
ta, vsu{nost, se problematizira vkupniot
kontekst na tvore{tvoto.

Vpro~em, vo izvesen mig, izborot
ve}e ne e avtorski tuku kriti~ki ~in. Izbo-
rot, napu{taj}i ja svojata uloga vo politika-

ta na tvore{tvoto, se pomestuva vo prosto-
rot na politikata na istoriskoto. Otvoraj}i
ja tokmu vo ovaa to~ka temata na sovremenos-
ta, trieset i devettata dr`avna izlo`ba na
fotografii ja izlaga i svojata najgolema
slabost: nepodgotvenosta i nesposobnosta
da se ponudi, razraboti ili odbrani eden
dosleden istoriski kontekst kako kriteri-
um i za kriti~kiot i za tvore~kiot izbor.

Poukite {to }e treba da se izvle~at
od eventualnata vistinitost na prethodnite
dve pretpostavki, glavno se odnesuvaat na

po`elnite konceptualni pomestuvawa i o~e-
kuvawa od manifestacijata i od nejzinata
sledna, jubilejna ~etiriesetta postavka na
makedonskata fotografija. Tie pouki se
krajno prakti~ni po karakter: deka bi bilo
mo{ne polezno da se organiziraat nekolku
otvoreni forumi za profilot na idnite iz-
lo`bi, odnosno za politikata na fotografi-
jata kako medium; deka e neophodno da se or-
ganizira oddelna izlo`ba vo ramkite na
_Denovite na makedonskata fotografija", na
koja }e bidat prika`ani site prethodno na-

gradeni trudovi i avtori; deka e po`elno
sozdavawe novi arhivski centri za fotogra-
fijata, koi }e vr{at obrabotka i izlagawe
na svojata gra|a. O~igledno e deka ve}e e doj-
deno vremeto makedonskata fotografija da
se otrgne od imobiliziranata dijalektika
na tradicijata i sovremenoto i da navleze
vo prostorot na istoriskoto.

Bidej}i, vo krajna linija, fotogra-
fijata e mo{ne va`en, a istoriografski s#
u{te neodraboten del od makedonskata mo-
derna kultura i umetnost.
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Iskonskata `elba na ~ovekot - slika-
ta za prirodata da ja za~uva zasekoga{ onak-
va kakva {to e (kakva {to se gleda na ekra-
not, mat-stakloto na kamerata opskura), de-
lumno se ostvarila so pojava na fotografi-
jata (1839). Delumno, zatoa {to prvite foto-
grafii (dagerotipii) ne bile vo mo`nost da
ja prika`at bojata {to e prisutna nasekade
vo prirodata. Pionerite vo fotografijata
morale da se zadovolat so bezbrojnite nijan-
si na siva, ~ij opseg se protega od prazna be-
la (belinata na samata neeksponirana povr-
{ina) do prazna crna (maksimalnoto zacrnu-
vawe {to e mo`no na dadena fotografska
povr{ina). Nedostatokot na boja dageroti-
pistite i fotografite, koi koristele i dru-
gi fotografski postapki vo vtorata polovi-
na na XIX vek, go nadopolnuvale so ra~no
boewe na fotografiite. Nekoi od niv bile
tolku mnogu izverzirani {to nivnite foto-
grafii nalikuvale na vistinski fotogra-
fii vo boja. No, ovaa postapka bila sprotiv-
na na idejata za fotografijata, koja u{te na
po~etokot e pretstavena kako sredstvo {to
verno }e ja reproducira prirodata. Pa zatoa,
fotografite, koi vo toa vreme bile i odli~-
ni hemi~ari i neumorni istra`uva~i, pro-
dol`ile so eksperimentite po hemiski pat
da ja prenesat bojata vrz fotografskata
emulzija.
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Osnovite na fotografijata vo boja
poteknuvaat u{te od eksperimentite {to vo
1676 godina gi vr{el Isak Wutn, koga ja do-
ka`al kompleksnata priroda na Son~evata
svetlina. Snop bela svetlina propu{ten niz
opti~ka staklena prizma, prekr{uvaj}i se vo
nea, se razlo`uva na osnovnite komponenti
pri {to se dobiva svetlosen spektar sosta-
ven od crvena, portokalova, `olta, zelena,
sina, indigo-sina i violetova svetlina. Spo-
red branovata dol`ina, spektarot mo`e da
go podelime na tri dela: crvena, zelena i
sina (RGB). Ovie tri komponenti se nare~eni
primarni boi so ~ie me{awe (podednakov
odnos) povtorno se dobiva belata boja. Ova e
t.n. aditivno me{awe na boite ili aditiven
metod (aditivna sinteza). Iako sovremenata
kolor fotografija se zasnova vrz suptrak-
tiven metod, aditivnoto me{awe na boite
odigralo golema uloga vo razvojot na kolor
fotografijata kon krajot na XIX i po~etokot
na XX vek.

Me|u fotografite {to postignale zna-
~ajni rezultati vo oblasta na kolor foto-

grafijata sekako se: Xejms Klerk Maksvel  vo
1861, koj doka`al deka so me{aweto na trite
osnovni boi (RGB) mo`e da se dobijat site
drugi boi vo prirodata, Luj Diko D‘Oron, kon-
struktor na hromografoskopot (kamera so
tri `elatinski filteri (RGB) so koja isto-
vremeno se snimaat tri crno-beli negativi
na edna plo~a) i drugi.

So otkrivaweto na senzibilizatorite
(Herman Vilhelm Vogel vo 1873) e dobiena
ortohromatska emulzija (zgolemena osetli-
vost na zelenata i `oltata boja), a podocna
so razvojot na hemijata i panhromatskata
emulzija (emulzija {to e podednakvo osetli-
va na celiot spektar od vidlivata svetli-
na). Ovie otkritija pridonesuvaat za nov
napredok na kolor fotografijata.

(AUTOCHROME)

Rabotej}i na poleto na fotografijata
i filmot, bra}ata Luj i Ogist Limier vo 1903
godina2 do{le do otkrivawe na metod so koj
mo`e da se dobie trajna kolor fotografija.
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Svojot izum go narekle avtohrom (Autochro-
me Lumière), koj pretstavuva prva prakti~no
upotrebliva postapka za dobivawe na foto-
grafii vo boja. Svojot pronajdok go patenti-
rale vo Francija vo 1903 godina (FR. Pat. No.

339 223, 1903), a istoto go napravile i vo
Amerika vo 1906 (No. 822 532, juni 5, 1906).
Prvite avtohromni plo~i za komercijalna
upotreba bra}ata Limier gi proizvele vo
1907 godina, bidej}i vo me|uvreme rabotele
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na usovr{uvawe na postapkata (vo toj period
ima golemi podobruvawa na panhromatskata
emulzija {to se koristi kaj  avtohromite).

Avtohromot pretstavuva pozitiv izra-
boten na staklena plo~a vrz koja se naneseni

milioni mikroskopski (od 10 do 15 mikroni)
zrnca na kompirov skrob. Samite zrnca se
oboeni so trite primarni boi (RGB) i imaat
funkcija na filteri (sekoj filter ja pro-
pu{ta svojata boja dodeka drugite gi odbiva
ili delumno gi propu{ta). Vrz mikroskop-
skite zrnca e nalien tenok sloj panhromat-
ska emulzija. Obratno od snimaweto na nega-
tivskite stakleni plo~i, kaj avtohromite
svetloto pominuva niz staklenata plo~a,
preku oboenite zrnca i pa|a na panhromat-
skata emulzija kade {to se formira la-
tentna crno-bela filtrirana slika. Na~i-
not na ponatamo{na obrabotka (razvivawe)
na avtohromite e sli~en na sovremenoto raz-
vivawe na nekoi dijapozitivi. Po prvoto
razvivawe plo~ata se izlo`uva na svetlo
(reekspozicija), po {to sleduva povtorno
razvivawe i ostanatite fazi od procesot,
pri {to se dobiva crno-bel dijapozitiv, no
poradi prisustvoto na oboenite skrobovi
zrnca se ima ~uvstvo deka dijapozitivot e vo
boja i koga se gleda niz plo~ata kon svet-
losen izvor, izgleda kako da gledame vo po-
entilisti~ka slika. Slikata kaj avtohromi-
te e gusta, so zasiteni boi i {irok dijapazon
na meki tonovi.

Poradi ovie karakteristiki, avtohro-
mite stanale mnogu popularni kaj fotogra-
fite, iako nivnata osetlivost bila duri za
~etirieset pati pomala od osetlivosta na
drugite emulzii vo toa vreme, a i nivnata ob-
rabotka dosta bavna. Alfred [tiglic vo
edno pismo do izdava~ot na spisanieto _Pho-
tography“ od London pi{uva: _Slikite se
tolku voshituva~ko vistiniti {to gi nad-
minuvaat i najgolemite o~ekuvawa". Avtohro-
mite komercijalno se upotrebuvale do sre-
dinata na triesettite godini koga od paza-
rot gi istisnale posofisticiranite kolor
procesi zasnovani vrz suptraktivna osnova.

Krajot na XIX vek fotografijata go do-
~ekuva kako medium so izgradeni kriteriu-
mi, distanciran od drugite vizuelni umet-
nosti. Pred s#, se misli na slikarstvoto, koe
fotografijata vo po~etokot se obiduva{e da
go imitira. Mnogumina sfatija deka foto-
grafijata, vo osnova, e dokument, zatoa {to e
odraz na realen predmet ili nastan {to se
slu~il pred kamerata.
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malku neobi~no toa {to kako fotografska
postapka e koristen avtohromot, znaej}i gi
negovite ograni~uvawa (niska osetlivost i
dolg proces na obrabotka), no ̀ elbata Visti-
nata da bide {to povistinita e golema, a av-
tohromot e edinstvenata kolor postapka vo
toa vreme.

Slobodno mo`e da ka`eme deka foto-
grafite {to go sozdavale Planetarniot ar-
hiv se prethodnici na pobornicite za t.n.
~ista (straight) fotografija, koja e reakcija
na piktoralnata fotografija. Iako avtohro-
mot e postapka podatliva za pravewe _sli-
karski dela", ovie fotografi ne podlegnale

na vakvata podatlivost. Naprotiv, nastoju-
vale {to poverno da gi prenesuvaat scenite
od prirodata, koristej}i gi potencijalnite
mo`nosti na fotografskiot medium.

Avgust Leon (1857-1942) e eden od fo-
tografite na koi im e doverena zada~ata da
go dokumentiraat svetot i koj{to, pokraj dru-
gite zemji, vo 1912-13 go posetuva i Balkan-
ot. Rabotej}i spored instrukciite na geogra-
fot i etnolog @an Brin, Leon vo 1913 godina
izvesen period prestojuva i vo Makedonija
(vo mesec maj) kade {to uspeva da napravi
166 avtohromi. Pokraj pogolemite gradovi vo

Edna od li~nostite {to go delele ova
mislewe bil i Francuzinot Alber Kan (1860-
1940). Trgnuvaj}i od faktot deka so pomo{ na
fotografskata kamera vo momentot na eks-
pozicija sega{nosta stanuva minato, no mi-
nato {to e za~uvano od zaborav, mo}niot
bankar i filantrop vo 1909 godina zapo~nu-
va so realizacija na proektot _Planetaren
arhiv" (Global File). Spored zborovite na Al-
ber Kan, ovoj proekt e iniciran so cel da go
prodlabo~i razbiraweto me|u lu|eto, zatoa
{to sudirite i vojnite nastanuvaat poradi
toa {to ne ja poznavame realnosta na dru-
gite. So cel da go zapoznaat Drugiot podobro,

Alber Kan vo 1898 godina finansira mladi
lu|e, koi bi patuvale okolu svetot so misija
_Da gi dr`at o~ite otvoreni". Okolu dvaeset
godini (1909-1931), edinaesetmina fotogra-
fi anga`irani od strana na A. Kan krstosu-
vaat {irum svetot, posetuvaj}i gi re~ii site
kontinenti, pominuvaj}i niz pedesetina zem-
ji so cel da ja donesat Vistinata. Suzan Son-
tag na edno mesto vo svoite _Esei za fo-
tografija" veli: Da sobira{ fotografii
zna~i da go sobira{ svetot. Alber Kanovite
fotografi go sobraa svetot (slikata za sve-
tot od po~etokot na XX vek) i mu go podarija
na ~ove{tvoto.

Planetarniot arhiv go so~inuvaat nad
72 000 fotografii (avtohromi) i okolu
183 000 metri filmska lenta. Izgleda po
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Zabele{ki:
1. Povod e izlo`bata na avtohromi od kolekcijata
na Muzejot _Alber Kan" vo Muzejot na grad Skopje.
2. Vo nekoi knigi stoi 1904 godina.
3. Na ovaa izlo`ba bea prika`ani i 104 fo-
tografii snimeni vo drugite krai{ta na SFR Ju-
goslavija (Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija,
Crna Gora i Kosovo).
4. Fotografiite vo _Kinopis" se objaveni so doz-
vola na Francuskiot kulturen centar vo Skopje.

Koristena literatura:
Goran Mali}, Slike u srebro, 2001, Fotogram, Bel-
grad

toa vreme (Skopje, Bitola, Resen, Ohrid),
Leon gi posetuva i malite mesta, go snima
nenaseleniot pejza` i s# u{te _nedoprena-
ta" priroda sledej}i go sovetot na A. Kan:
Krajot mora da go nabquduvate kako celina…
treba da gi gledate detalite… sekojdnevni-
ot `ivot i s# {to go obele`uva ~ovekoviot
rod na na{ata planeta.

Avtohromite na Leon pretstavuvaat
pove}eslojna kompleksna studija za Makedo-
nija: za lu|eto, obi~aite, zanaetite, arhitek-
turata, nosiite… Sozdadena e osnova za po-
natamo{no analizirawe i istra`uvawe na
ovoj period od strana na etnolozi, istori~a-
ri, arhitekti… Sekoj motiv e temelno obra-
boten, prika`ani se bezbrojnite sodr`inski
kontrasti so koi Makedonija izobiluvala vo
toa vreme. Na edna fotografija e prika`ana
crkvata _Sv. Sofija" so minare (bidej}i os-
manliite ja pretvorile vo xamija), a na sled-
nata fotografija e snimen yid od vnatre{-
nosta na objektot kade {to pod o{teteniot
malter se gledaat originalnite hristijan-
ski freski. Golemo vnimanie posvetil na
fotografiite so etnolo{ki motivi, snimaj-
}i gi detalno nosiite ~ii{to rasko{ni {a-
ri, blagodarenie na bojata, doa|aat do poln
izraz. Vladeej}i napolno so tehnikata i poz-
navaj}i go svetloto, Leon pravi fotografii
{to se mnogu pove}e od dokument. Vo sekoja
fotografija se prisutni osmislena kompo-
zicija i vnimatelno izbran rakurs vo funk-
cija na svetloto. Pokraj snimeniot objekt,
zna~aen element e i atmosferata dolovena
vo ovie fotografii. Vo mnogu fotografii
kade {to e snimena arhitektura, Leon koris-
ti ~ove~ki figuri so cel da ja poka`e gole-
minata na snimenite objekti, a stavaj}i gi vo
zaden plan postignuva prostornost (iluzija
na treta dimenzija). Na negovite fotografii

se snimeni lu|e od site nacionalnosti koi-
{to ̀ iveat na ovie prostori, a prisutni se i
pripadnici na evrejskata zaednica, koja vo
toa vreme bila mnogu pobrojna. Tuka bi gi iz-
dvoile: grupniot portret na tri evrejski `e-
ni snimeni vo Bitola i portretot-figura na
star Evrein (sefard). Zastapeni se site pla-
novi pri snimaweto, po~nuvaj}i od op{t
plan pri snimawe na pejza`i i panorami do
detaq na portata na Samoilovata tvrdina.
Mnogu od fotografiite i denes ne izgubile
od svojata aktuelnost, a i mnogu motivi i de-
nes se fotografiraat od ist rakurs.

Del od avtohromite snimeni vo Make-
donija makedonskata javnost ima{e prilika
da vidi vo dva navrata. Prviot pat vo dale~-
nata 1982 godina vo Muzejot na Makedonija,
koga bea izlo`eni pedeset i tri fotografii
zgolemeni od originalnite avtohromni plo-
~i3 i vtoriot pat ovaa godina vo Muzejot na
grad Skopje, kako i vo muzeite vo Bitola i
Ohrid. Vtorata postavka ja so~inuvaat {ee-
set fotografii (54 h 74 sm.) izraboteni na
transparentna folija, staveni vo specijalno
za niv izraboteni svetlosni kutii (light box),
so {to e zgolemeno ~uvstvoto deka gledame
originalni avtohromi. Na krajot, ostanuva
neodgovoreno pra{aweto: Kako izgledaat
originalite sostaveni od milioni oboeni
zrnca? Zatoa {to kopijata, kolku i da e dob-
ro napravena, ne mo`e da go zameni origina-
lot. (Originalnite plo~i se ~uvaat vo Muze-
jot _Alber Kan"4 [Musee „Albert Kahn“ – Depart-
ment des Hauts-de-Seine]). Sepak, da se nade-
vame deka nekoga{ }e go imame zadovolstvo-
to da gi vidime ovie _stakleni predmeti",
koi imaat prisvoeno del od svetot.

Da fotografira{, zna~i da go prisvo-
juva{ fotografiraniot objekt. (Suzan Son-
tag)

Dragoqub Ka`i}, Fotografija u boji, 1989, Uni-
verzitet umetnosti u Beogradu, Belgrad
Susan Sontag, Eseji o fotografiji, 1982, Radionica
SIC, Belgrad
Dr. Robert Leggat, A History of Photography, 1992
Na{i lu|e i krai{ta, 1982, Katalog za izlo`ba,
Muzei na Makedonija
Makedonija vo 1913, 2001, Katalog za izlo`ba,
MGS
Robert Jankuloski, Tonska reprodukcija i zonski
sistem vo CB fotografija, 1997 (diplomska rab-
ota)
Pove}e internet adresi
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Re`iserkata Mira Nair vo pobedni~-
kiot film, so mnogu muzika, tanc i solzi, gi
otslika Wu Delhi, svojata Indija i me{awe-
to na kulturite. Ovoj film ja ima, me|u drugo-
to, onaa ubavina {to ja poseduvaat delata
{to se sociolo{ki mnogu precizni, seopfat-
ni, a pritoa da ne mora da bidat gusti i _po-
ve}eslojni". Kako {to odminuva vremeto po
zavr{uvaweto na festivalot, kaj prosledu-
va~ot s# pove}e se kristalizira misleweto
deka MONSUNSKA VEN^AVKA mo`ebi i be-
{e najdobriot film vo oficijalnata konku-
rencija vo Venecija. So za{titniot znak na
Bolivud (indiskata filmska produkcija),
Mira Nair napravila delo {to gi ispolnuva
site visoki umetni~ki standardi, a od druga
strana, slikite vo sodr`inata na prikazna-
ta se prika`ani tolku lesno i ednostavno,
{to `anrovski filmot bi mo`el da se okva-
lifikuva i kako _lesna" komedija. Prvata
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`ena vo istorijata na Venecijanskiot festi-
val, ~ij film dobi _Zlaten lav", Nair, izgle-
da mo}no so svojata pojava, a nejziniot pog-
led so nebeskosinite svetli o~i oddava go-
lema cvrstina, no i ne`nost istovremeno.
Nejziniot pogled najmnogu govori za nea, a
posredno i za nejziniot film. Kako da gi
nadvladeala stradawata, bolkite i isku{e-
nijata vo `ivotot, izvlekla s# {to treba
kako iskustvo, i sega ~as e na neboto, ~as na
zemjata. So odredena zada~a! Niz MONSUN-
SKA VEN^AVKA se me{aat starite tradicio-
nalni belezi na indiskoto `iveewe (po~nu-
vaj}i od na~inot na odnesuvawe na karakte-
rite pa s# do pejza`ot vo Wu Delhi) i novata
galopira~ka globalizacija, isto preku liko-
vite, preku `ivotot
vo Wu Delhi, koj ima
tendencija kon vos-
primawe vlijanija
od zapadnata _kul-
tura" i preku emi-
grantite dojdeni na
poseta, od Amerika,
Britanija, Avstra-
lija, Malezija. Ste-
blata (i grankite)
na dve semejstva, od
razli~ni krai{ta
na svetot, doa|aat
vo Indija na svadba-
ta na dvajca svoi po-
mladi ~lenovi. Sud-
binite na idnite
mlado`enci, na niv-
nite semejstva i na
krugot na nivnite
poznati, koi se op-
fateni vo filmot, prekrasno ja otslikuvaat
du{ata na Indija. Qubovnata i semejnata
tematika se op{to~ove~ki i ve~ni temi, pa
taka re`iserskata raka na Nair go zaskokot-
kuva sekoj gleda~, bez razlika od kade e, a
{to mu dava kosmopolitska dimenzija na
filmot, donesuvaj}i go _indiskiot model"
kako eden mo`en na~in na razre{uvawe na
qubovnite i semejnite jazli. Pokraj seto toa,
MONSUNSKA VEN^AVKA go prika`uva i sve-
tot na doma{nata i na emigrantskata indis-
ka bur`oazija, pravi oma` na indiskata ki-
nematografija i e {kolski primer za zanae-
tski odli~no napraven film.

Gran-prito na `irito go dobi ~udniot
alternativen film KU^E[KI DENOVI na

Avstriecot Ulrih Sidl, film oboen so mnogu
seks i nasilstvo, a za najdobar re`iser be{e
proglasen Iranecot Rej Mekfi za GLASA^KA
KUTIJA, koj govori za manipulaciite vo gla-
saweto pri izborite vo Iran. Nagradata za
najdobro scenario otide vo racete na bra}a-
ta Pablos i Alfonso Kuaron za meksikanski-
ot film I MAJKA TI, ISTO TAKA, koj go re-
`ira{e koscenaristot Alfonso, a Gael Gar-
sija Bernal i Diego Luna, koi igraat vo isti-
ot film, se dobitnici na _Mar~elo Mastro-
jani", nagradata za najdobri mladi akteri.
Mostrata vovede i edno novo pravilo, ne{to
poinakvo otkolku kaj drugite najgolemi svet-
ski festivali - da dava dve nagradi, pokraj
_Zlatniot lav", u{te i _Zlatno lav~e" vo

programata _Sovremeno kino". TRO[EWE NA
VREMETO na Francuzinot Loren Kantet se
zakiti so _Zlatnoto lav~e", a Specijalnata
nagrada na toa `iri, predvodeno od [igue-
hiko Hasumi, ja dobija MORSKA HRANA na @u
Ven od Hong Kong i francuskiot DLABOKO
DI[EWE na Damien Odul. DIVA NEVINOST
i DLABOKO DI[EWE na francuskite re`i-
seri Filip Garel i Damien Odul, od strana
na kriti~arite, bea proglaseni za najdobri i
ja dobija presti`nata nagrada FIPRESCI.
_Lavot na idninata" go dobi Slovenecot Jan
Cvitkovi~ za filmot LEB I MLEKO, a _Zlat-
niot lav" za `ivotno ostvaruvawe godinava
mu pripadna na veteranot Erih Romer, eden
od osnova~ite na francuskiot Nov bran, koj
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vo Venecija ostavi izvonreden vpe~atok so
filmot ANGLI^ANECOT I VOJVODATA. Ko-
legata od moskovska _Komsomolskaja pravda"
Stas Tirkin iskomentira deka nekako se vo-
veduva praktika na glavnite svetski festi-
vali, od najdobrite prika`ani filmovi,
prvata nagrada da ja dobiva film koj{to,
`anrovski i spored pakuvaweto, e prifat-
liv za pove}e vidovi publika, a ona {to bi
se nareklo poalternativen rakurs da osvoju-
va gran-pri ili u{te nekoja od nagradite {to
sleduvaat po najzna~ajnata, aludiraj}i pred
s# na avstriskiot film KU^E[KI DENOVI
vo Venecija, a i na nagraduvaweto na godi-
ne{niot Kanski festival.

@irito predvodeno od italijanskiot
re`iser Nani Moreti za najdobar akter go
proglasi Luixi Lo Ka{o od ne`niot itali-
janski film SVETLINATA VO MOITE O^I
na Xuzepe Pi~oni. Ulogata {to ja napravi ne-
govata partnerka vo istiot film, Sandra ̂ e-
kareli, zaslu`eno ja odvede do nagradata za
najdobra akterka. Mo`ebi malku melanho-
li~no delo, no vo najdobriot stil na evrop-
skiot umetni~ki film, SVETLINATA VO
MOITE O^I ja vospeva qubovta. Malku _pri-
viden" nadrealizam, malku trka po pari vo
sovremena Italija, edna ~udesna stabilnost
i postojanost vo qubovta {to ja manifesti-
ra glavniot ma{ki lik i eden triagolnik na
qubovta me|u nego, qubenata i nejzinata }er-
ka se to~kite {to go fasciniraat gleda~ot
vo ovoj film.

Me|u filmovite {to otskoknaa so svo-
jot kvalitet na 58. Mostra be{e NEVIDLI-
VIOT na Germanecot Verner Hercog, prika-
`an vo programata _Sovremeno kino". Ovaci-
ite {to Hercog gi dobi na oficijalnata pro-
mocija na filmot se dol`at na ve{tinata
precizno da se raska`at okolnostite {to go
uslovija doa|aweto na nacizmot vo Germani-
ja, periodot 1932/33 godina vo Berlin i Ger-
manija, prirodata na germansko-evrejskiot
problem, seto toa preku fokusacija na ne-
kolku ~ove~ki sudbini. Hercog prikaznata ja
raska`uva neverojatno filmi~no, dosegaj}i
do srceto na problemite. Iako e igran, fil-
mot duri se ~ini i kako dokumentaren, a sni-
men e spored vistinit nastan - stanuva zbor

za yvezdeniot probiv na eden muskulest
Evrein vo {outo na grofot Hanusen vo Ber-
lin. Filmot e interesen po toa {to mo`e da
se povle~e paralela so HANUSEN na Ungare-
cot I{tvan Sabo (del od negovata pro~uena
trilogija, so MEFISTO i POLKOVNIKOT
REDL), kade {to kontroverzniot _grof" -
prorok go igra Klaus Marija Brandauer, do-
deka vo NEVIDLIVIOT Hercog taa uloga mu
ja doveri na Tim Rot.

Koga post festum }e se sredat vpe~a-
tocite od Venecija, ostanuvaat v glava onie
filmovi {to podlaboko otvorile nekoi
pra{awa. Vo programata _Novi teritorii",
takvo delo e BRZ PREMIN na francuskata
re`iserka Katrin Brelat. Inteligentno, do
najsitni detali gi izvadi pred o~ite na pub-
likata site nesovr{enosti na ma`ot i `ena-
ta vo nivnoto qubovno-seksualno funkcio-
nirawe. Slu~aite kade {to sovremenite
Adam i Eva nemaat sila da gi sovladaat
nagonot i starite naviki se portretirani vo
filmot na Brelat, koja prodol`uva tamu
kade {to zastana so nejzinoto prethodno ost-
varuvawe ROMANSA.

Japonecot Eixi Okuda, inaku akter, vo
svoeto re`isersko debi, filmot ADOLES-
CENTKA, n# potseti na najubavite osobini na
japonskata kinematografija. Liri~nost, ti-
{ina i toplina provejuvaat vo ovoj film, koj
govori za sozrevaweto na edno devoj~e, za
nejziniot adolescentski period i za naju-
bavite ~uvstva {to taa gi otkriva vo sebe.
Prikaznata e topla, iako gi otkriva i stro-
gosta i krutosta, koi go karakteriziraat ja-
ponskiot mentalitet. Re`iserot Okuda, koj
istovremeno i igra vo filmot, odli~no gi
dolovil momentite na seksualno osoznava-
we na devoj~eto. ADOLESCENTKA e eden od
onie filmovi {to gi branuvaat emociite na
publikata, a eden od na~inite so koi se pos-
tignuva toa e kadriraweto. Dolgite kadri
{to go potenciraat ~uvstvoto za ubavina,
koga se slika pejza`ot, se odli~no vkomponi-
rani so krupnite kadri, koi n# pravat da so-
~uvstvuvame so likovite.

Amerikanecot Ri~ard Linklajter vo
svoeto digitalno animirano delo RAZBUDEN
@IVOT, koj ode{e vo glavnata programa, so
filozofsko-egzistencijalisti~ki jazik, go-
vori za potragata na eden mlad ~ovek po su{-
tinata na `ivotot i negovite podlaboki slo-
evi. Iako na momenti _prefilozofski" - pre-
mentalno koncentriran, filmot zavr{uva so
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izvonredna poenta – deka treba da se `ivee
sega i tuka, vo ovoj moment! Britanskiot re-
`iser Piter Kataneo se pretstavi nadvor od
konkurencijata za nagradi, so osve`uva~kata
simpati~na komedija SRE]EN PREKIN, koja,
pak, otkriva mnogu od socijalnoto milje na
britanskoto op{testvo. Negovata sonarod-
ni~ka Klara Piplou vo glavnata programa
dojde so filmot TRIUMFOT NA QUBOVTA -
prikazna od renesansata vo koja edna prin-
ceza (tolkuvana od Mira Sorvino) ja ostvaru-
va qubovta so prekrasniot primer na `rtva-
ta, za princot da dojde na prestolot namesto
nea.

Od holivudskite filmovi {to tradi-
cionalno se prika`uvaat nadvor od konku-
rencijata za nagradi, OD PEKOLOT na bra}a-
ta Alan i Albert Hjuz, koj ode{e na zatvora-
weto na festivalot, iako ima{e dobri mo-
menti, ne n# ostavi bez zdiv. Prikaznata e
slobodna verzija i edno mo`no tolkuvawe za
toa koj bil Xek Mevosek, zlostornikot - ma-
soven ubiec na `eni vo London vo 1885-ta
godina. Vo mra~nata prikazna za londonski-
ot kasap, bra}ata Hjuz vinata ja lociraat me-
|u masonskite krugovi. Inspektorot {to se
trudi da ja re{i misterijata e Xoni Dep, a
glavnata ̀ enska uloga izvonredno ja tolkuva
Heder Gream. KRA@BA na golemiot Dejvid
Mamet, so Xin Hekman, Rebeka Pixon, Deni de
Vito i Lorens Fi{born, go donese Mametovi-
ot _kriminalisti~ki", suptilen scenaris-
ti~ki rakopis so tipi~nata za nego iznijan-
siranost vo dijalozite i vo re`ijata. DEN ZA
TRENING na Antoan Fukua, so Denzel Vo-
{ington i Itan Hok, se zanimava so korupci-
jata vo policijata, i u{te pove}e, so ̀ ivotot
vo getata, kade {to ~lenovite na _op{test-
voto" - kako {to go narekuva afro-amerikan-
skiot re`iser Fukua, se prinudeni sekoj den
vo najte{ki uslovi da se borat za goliot `i-
vot. Na zabele{kite deka vo negovoto delo
ima premnogu nasilstvo, Fukua na pres-kon-
ferencijata odgovori oti filmot govori za
ona {to go nema, a akterot Hok re~e deka vo
DEN ZA TRENING ima samo dva smrtni slu~a-
ja, za razlika od mnogu filmovi kade {to se
prika`uvaat ubistva na stotici lu|e. Vudi
Alen napravi zabaven film - KLETVATA NA

KILIBARNATA SKORPIJA - so koj potseti na
svoite najdobri dela, eden prekrasen oma`
na 40-tite godini, na filmskata _komi~na"
produkcija od toa vreme i na golemite Ket-
rin Hepbern, Kerol Lombard i Hemfri Bo-
gart. Izvonrednata akcija na Xon Karpenter
DUHOVITE NA MARS so odli~nite Nata{a
Henstrix i Ajs Kjub be{e eden od najdobrite
filmovi na festivalot - prikaznata {to se
slu~uva vo idninata ima furiozno tempo, i
neverojatno ~uvstvo na osloboduvawe i is-
polnetost ve obzema po gledaweto. Stiven
Spilberg, pak, so VE[TA^KA INTELIGEN-
CIJA gi spoi svojot i stilot na Kjubrik, so
kogo zaedno dolgo vreme se podgotvuvaa za
ovoj film. VE[TA^KA INTELIGENCIJA,
nevoobi~aeno za Spilberg, ne pominuva
bleskavo na amerikanskite biletarnici,
ama filmot, definitivno, $ udri pe~at na
ovogodi{nata Mostra. Toa e oda na qubovta.
Preku robotsko-~ove~kata prikazna, Spil-
berg napu{ta s# i odi beskompromisno vo
vozvi{uvaweto na najva`nata rabota na sve-
tot, bez koja `ivotot bi ni bil nezamisliv.
Dve iljadi godini is~ekuvawe i istrajuvawe
vo qubovta, a za toa e sposobno deteto-ro-
bot, koe vo filmot go igra Hari Xoel Ozment.
Mornici mo`e da ve polazat od eruptivnata
energija na qubovta {to ja prenesuva Spil-
berg.

ZAD SONCETO na Brazilecot Valter
Salas pomina bez nekoja od glavnite nagra-
di, iako nema{e da bide nezaslu`eno ako
dobie{e ne{to. Ovoj film, prosto, _pla~e"
da se najde na programata na Festivalot na
filmskata kamera _Bra}a Manaki". Direk-
torot na fotografija Valter Karvaqo ras-
ko{no gi otslika pejza`ite vo filmot, sni-
men spored poznatata kniga na albanskiot
pisatel Ismail Kadare _Skr[eniot april",
kade {to e opi{ana pogubnosta na krvnata
odmazda.

Martin Skorseze dojde vo Venecija
kako borec za za{tita na filmskoto nasled-
stvo, a Majkl ^imino ja promovira{e svojata
kniga _Golemata Xejn". Levi~arot ili levo
anga`iraniot britanski re`iser Ken Lou~
so filmot _Navigatori", koj ode{e vo glav-
nata programa, $ udri {lakanica na laburis-
ti~kata vlada na Toni Bler. Problemite na
rabotnicite vo britanskite `eleznici, po
privatizacijata, i slabeeweto na rabotni~-
kata solidarnost vo ramkite na sindikatot
vo novonastanatite uslovi se temi na fil-
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mot, koj e snimen spored vistinit nastan. Ko-
mentarot na Lou~ vo Venecija be{e deka bri-
tanskite sindikati se vo vladiniot xeb.

KAKO HARI STANA DRVO, irsko-ita-
lijansko-britansko-francuska koprodukcija
na re`iserot Goran Paskaqevi}, prika`an
vo glavnata programa za nagradi, ne ode{e
pod jugoslovensko zname, no jugoslovenskiot
postmilo{evi}evski minister za nadvore{-
ni raboti Goran Svilanovi} ne ja propu{ti
mo`nosta da dojde vo Venecija i da ostvari
sredbi na najvisoko politi~ko i kulturno
nivo. Filmot na Paskaqevi} ima ne{to na-
lik na _surovosta" od negovoto posledno os-
tvaruvawe BURE BARUT, no istovremeno
mnogu potsetuva i na negovite prethodni

_ne`ni" dela. Glavniot akter vo KAKO HARI
STANA DRVO, Kol Mini (Hari), napravi bri-
lijantna rolja. Po smrtta na soprugata i
edniot sin, glavniot junak Hari vo sostojba
na depresija si nao|a neprijatel - Xorx (Ad-
rijan Danbar), najmo}niot ~ovek vo seloto.
Sleduvaat apsurdni situacii, a za irskoto
milje (1924 g. za vreme na Gra|anskata vojna)
i temata ne treba da ka`eme kolku potsetu-
vaat na doneodamne{nite sostojbi vo tatko-
vinata na Paskaqevi}, koj be{e otvoren pro-
tivnik na re`imot na Milo{evi}.

U{te eden srpski re`iser go odbele-
`a godina{niot festival vo Venecija. Goran
Markovi} dojde so igrano-dokumentarniot

film SRBIJA, GODINA NULA, koj se prika`a
vo programata _Novi teritorii". Deloto go-
vori za periodot na vladeeweto na Slobo-
dan Milo{evi} vo Srbija, po~nuvaj}i od poz-
natata Osma sednica pa s# do oktomvriskite
nastani vo 2000-ta godina. Seto toa odi niz
li~ni reminiscencii na avtorot, dodeka
filmot e protkaen so prekrasen humor, no i
so ~uvstvo na `alewe kaj Markovi} za nesre-
}ite {to se slu~ija. Ostanuva i pra{aweto
za odgovornosta, koe go plasira so filmot –
mo`ea li toj li~no i negovata generacija da
storat ne{to pove}e?

Na fonot na
filmskite slu~uva-
wa, ode{e i suptil-
nata presmetka me|u
pretstavnicite na
novata desnocentri-
sti~ka italijanska
vlast i rakovodnata
festivalska garni-
tura postavena od
prethodnite levo-
centristi~ki vlade-
ja~i. Ministerot za
kulturno nasledstvo
Vitorio Zgarbi, vo
intervjuto za rim-
skata _La Republi-
ka", festivalot go
opi{a _kako deka-
denten, so napolno
otsustvo na politi~-

ka senzibilnost", a negoviot direktor Al-
berto Barbera go nare~e _sovr{eno nevospi-
tan". Kako }e zavr{i ovoj kurc{lus, ostanuva
da vidime, a faktot deka na direktorot Bar-
bera vo 2002 godina mu istekuva mandatot
dopolnitelno ja v`e{tuva atmosferata.
Amerikanskiot _Volstrit xurnal" zastana vo
odbrana na festivalskoto rakovodstvo,
oddavaj}i mu priznanie za kvalitetot na
filmovite {to gi nosi, pritoa nadevaj}i se,
vo komentarot na izvestuva~kata od Veneci-
ja, deka desniot centar nema striktno da
postavi svoj ~ovek na mestoto na Barbera i
oti nema da ja prekine nagornata linija na
venecijanskata Mostra.
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Od godina vo godina, Solunskiot
filmski festival ne samo {to ja zgolemuva
svojata programa vo obem, tuku i so na~inot
na osmisluvawe na programata se obiduva da
bide seriozen reprezent na svetskata neza-
visna produkcija i istovremeno da gi promo-
vira mladite avtori vo Evropa i po{iroko.
Zatoa {to so godini nanazad, a i ona vrz {to,
definitivno, ovoj festival opstojuva i {to
e negovo obele`je - e glavnata kompetitivna
selekcija da bide sostavena od prvi ili
vtori filmovi na mladi avtori, potoa ak-
centot da go stavi
na pregledot na ne-
zavisnata produk-
cija, so poseben os-
vrt na regionalna-
ta, odnosno izrazot
{to s# pove}e e vo
upotreba – ju`noev-
ropskata produkci-
ja. So samoto toa,
ova 42. izdanie na
Solunskiot festi-
val i negovo 10. in-
ternacionalno is-
tovremeno s# pove-
}e se potvrduva i ka-
ko najzna~ajna film-
ska smotra na jugois-
to~nite ili ju`noev-
ropskite zemji. Iako
festivalot se obi-

duva, preku sedumte selektirani programi,
da se osvrne na svetskata produkcija, {to i
go pravi, sepak, glavniot fokus e na evrop-
skata, a istovremeno i na ju`noevropskata,
vnesuvaj}i gi ovie filmovi po razni osnovi
vo razli~nite programi na festivalot.

^etirieset i vtoroto izdanie na Fes-
tivalot, koe se odr`a od 9 do 18 noemvri,
donese duri 201 film, od koi 154 igrani i 47
kratki filmovi. Programata podelena vo
sedum sekcii, so renometo na Solunskiot
festival, koj iako ne e festival od A kate-
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gorija, sepak, ima zna~ajno mesto na skalata
na evropski festivali, uspeva da gi donese
site onie interesni naslovi {to ve}e bile
na presti`nite festivali - Kanskiot, Ber-
linskiot ili Veneciskiot. Ve}e i samata
glavna selekcija, sostavena godinava od 16
filma, iako debija na mladi avtori, sepak,
donese nekolku nagradeni, ili filmovi {to
svojata premiera mnogu uspe{no ja imaa na
nekoi od spomenatite festivali.

No, da po~neme ovde so nagradenite
filmovi i so ona {to preku niv, pa i voop-
{to preku natprevaruva~kata selekcija, se
nametna kako dominantna tema na godine{-
niot festival. _Zlatniot Aleksandar" go os-
voi albanskiot film TIRANA, NULTA GODI-
NA, napraven vo koprodukcija so Francija i
Belgija i vo re`ija i po scenario na Fatmir
Ko~i. TIRANA, NULTA GODINA e vtor film

na Fatmir Ko~i. Za prviot NEKROLOGIJA,
toj }e go dobie specijalnoto priznanie na
festivalot vo Montreal. Vo filmot, koj svo-
jata premiera ja ima{e na Veneciskiot fes-
tival, Ko~i se obiduva na po malku grotesken
na~in, no liri~no, toplo i avtenti~no, da
pogovori za `ivotot vo Albanija nekade vo
1997 godina, vedna{ po tragi~nite nastani.
Me|utoa, mora da se ka`e deka ovoj film, vo
koj, tokmu vo smisla na dolovuvawe na pri-
rodnosta, neposrednosta i realnosta, golem
del od akterite se natur{~ici, kako i vo
mnogute drugi filmovi na festivalot, $
dava primat na naracijata, na fakti~koto i
verno pretstavuvawe pred poetskoto ili
umetni~koto. Odnosno, vo filmovite na go-
dine{niot festival kako da se prepoznava-
{e eden vid dokumentarnost, koja go zaze-
ma{e mestoto na filmi~nosta. No, da se vra-

time na TIRANA, NULTA GODINA, za koj
samiot avtor veli deka toa e prikazna za
lu|eto i zemjata vo koja `iveat, ne zaobiko-
luvaj}i go tuka ili tokmu potenciraj}i go
pra{aweto – dali mo`e da se ̀ ivee vo takva
zemja? Imeno, filmot ja otslikuva celata
apokalipti~nost od poslednata dekada vo
Albanija i `elbata re~isi na site nejzini
gra|ani da ja napu{tat zemjata. No, kako pro-
tivte`a, toj go zema glavniot lik Niku, vo koj
na nekoj na~in ja proektira svojata sudbina i
koj, vsu{nost, ne mo`e da ja najde vistinska-
ta motivacija za da ja napu{ti svojata zemja,
_da `ivee kako stranec, kako gra|anin od
vtor red". Interesno e deka na ovoj film re-
agiraa Albancite {to `iveat vo Solun, kako
i poznatiot albanski pisatel Ismail Kada-
re, vo odnos na toa deka Ko~i ja pretstavuva
realnosta pocrna otkolku {to e. Me|utoa,
Ko~i na toa odgovara deka tie imaat silna
`elba da ne veruvaat vo takvata realnost.
_Tie, sepak, podolgo vreme ne `iveat vo Al-
banija", re~e Ko~i. _Jas mislam deka mojot
film e mnogu realen, toa e `ivotot na uli-
cata". Da ka`eme u{te i deka, iako ovoj film
na prv pogled se nametnuva so dokumentarni-
ot pristap i ostava praznina vo pogled na
umetni~koto do`ivuvawe, sepak, otposle
stanuvate svesni za negovoto malku podlabo-
ko zna~ewe, vo koe ne zaborava da ja dopre i
apsurdnosta na istorijata nitu, pak, besmis-
lenosta vo pogled na komunikacijata na raz-
li~nite strani na svetot. Kojznae, mo`ebi
ovoj film ne e samo odraz na dene{ninata,
tuku mo`ebi vo sebe krie i nekoi kriteriu-
mi koi{to poln odek }e dobijat tokmu vo id-
ninata.

Imeno, neslu~ajno tolku mnogu se zadr-
`avme na ovoj film bidej}i vo nego i vo sil-
nata socijalna zadnina, koja toj ja otslikuva,
na nekoj svoj na~in se fokusira godine{nava
produkcija. Kako {to }e re~e i `irito vo
obrazlo`enieto za izborot na nagradite, a
koe godinava go predvode{e poznatiot bri-
tanski re`iser Xon Burman, vo celina sodr-
`inata na filmovite be{e posilna od for-
mata i vo niv nedostasuva{e poeti~nost.
_Bevme zateknati - se veli vo nivnata izjava
- od izvesni temi na egzil, na `ivotot na
emigrantite i od politi~kite podelbi, koi
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ja reflektiraat me{anicata vo svetot, {to
be{e odli~no doloveno vo turskiot film
'FOTOGRAFIJA' na Kazim Oz, vo italijanski-
ot 'PLOVEJ]I DOMA' na Vin~enco Mara i vo
francuskiot 'KAKO ^OVEK' na Alen Gomis."
Pred da progovorime za ovie temi, koi bea
silno izrazeni i vo ostanatata selekcija,
apsorbiraj}i ja vo sebe godina{nata tema na
festivalot – sudirot na kulturi, da se vra-
time na nagradenite filmovi.

Izraelsko-francuskiot film DOCNA
@ENIDBA vo re`ija i po scenario na Dover
Kosa{vili gi sobra site simpatii, i onie na
kritikata no i na festivalskata publika.
Bidej}i, za razlika od mra~nosta i stu{e-
nosta prisutna, so ogled na temite, vo golem
broj filmovi na festivalot, ovoj film e
poln so vedrina, lucidnost, humor, iako vo
seto toa avtorot smestuva edna izdr`ana
prikazna za sudirot me|u modernoto i tradi-
cionalnoto. I pokraj silno izrazenata pate-
tika vo baraweto na roditelite po sekoja
cena da se po~ituva tradicijata, i pokraj
ironijata i pateti~nosta na krajot koga
_sre}niot" izbor so sebe }e ja donese dlabo-
kata neizbri{liva nesre}a, DOCNA @ENID-
BA e film {to uspeva da ja prenese emoci-
jata, da trogne, da razo~ara. Mladiot Kosa-
{vili, koj po poteklo e Gruziec i koj vo fil-
mot ja anga`ira i sopstvenata majka, uspeva
na ednostaven i dosetliv na~in da progovori
za edna mnogu koristena tema, i pokraj vo
Solun, da ja odu{evi i publikata vo Kan,
kade {to be{e prika`an vo programata _Iz-
vesen pogled". Na ovoj film mu pripadna i
nagradata za scenario, a na Ronit Elkabec i
nagradata za najdobra akterka, koja ja podeli
so Maju Ozava vo japonskiot film ADOLES-
CENTKA na Ei Okuda. ADOLESCENTKA,
film {to mnogumina go narekuvaa japonska
Lolita i koj{to pretendira da progovori za
naj~istata qubov, i pokraj opasnata igra i
incestot, plene{e pred s# so vizuelnoto
sovr{enstvo. Za razlika od drugite fil-
movi, a ne izneveruvaj}i go s# poprepoznat-
liviot aziski trend, ovoj film zapa|a vo ma-
nirizam i od druga strana, strada od oskud-
nost i kompleksnost vo naracijata, svojstve-
na za igran, a ovde mnogu posoodvetna za kra-
tok film. Vakviot problem godinava be{e
vidliv vo mnogu dela na mladite avtori vos-
pituvani na bazata na digitalnata tehnolo-
gija, mo`nostite na niskobuxetnata produk-
cija i, pred s#, televiziskiot film, {to,

pak, ima svoi nedostatoci i vrednosti, se
razbira.

Tajvanskiot film LIK VO OGLEDALO
na Hsiao Ja-^uan nagradata za re`ija i za
umetni~ko do`ivuvawe ja dobi sosema zaslu-
`eno. Ovoj film ja donese celata narativna
i vizuelna kompleksnost otsutna vo ostana-
tite dela vo godina{niot izbor. Filmot ima
interesna igra vo scenarioto, vo koja gi me-
{a realnoto i posakuvanoto, fantazijata i
fakti~koto, isprepleteno so fantasti~ni-
ot, navidum ednoli~en ritam na muzikata. A,
vsu{nost, ritam {to go obojuva celiot film.
Vo nego ima tri glavni lika i u{te mnogu po-
setiteli so ogled na toa {to celoto dejst-

vie, re~isi kamerno, e smesteno vo edna za-
lo`nica. Ja-^uan koketira so paranormalno-
to, so iskrenosta i lagata sprema drugite, no
i sprema sebesi, vo predizvikot od sebe da
se izvadi maksimumot, posakuvan no ~esto
potisnat so poznatata inertnost. Prekrasna,
ednostavna filozofija na `iveeweto, no i
na umetnosta, {to i mu ja donese nagradata za
vizuelniot del na ovoj film.

I nagradata za ma{ka uloga ovoj pat
sedum~lenoto `iri (vo koe pokraj Burman
~lenuvaa i: Eduardo Antin, filmski kriti-
~ar od Argentina, re`iserot Pavel Pavli-
kovski od Polska, Ana Sofrenovi}, akterka
od Jugoslavija, re`iserot Niri Bilgi Cejlan
od Turcija i dvajca ~lena od Grcija, Janis Ko-
kos, scenograf i Soti Triantafilu, pisa-
telka) im ja podeli na Alakesandru Papado-
pol, za romanskiot film PREDMETI I PARI
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na Kristi Pui i na Vuk Kosti} za ulogata vo
jugoslovenskiot film APSOLUTNI STO na
Sr|an Golubovi}. Ako nagradata FIPRESCI,
odnosno nagradata na `irito od Asocijaci-
jata na filmski kriti~ari, dodelena na ro-
manskiot film vo natprevaruva~kata selek-
cija be{e iznenaduvawe (bidej}i ovoj film,
smesten vo miljeto na dene{en Bukure{t i so
silna socijalna percepcija, ostana na nivo
na prosekot i po ni{to ne se izdvoi), za toa
vreme APSOLUTNO STO, koj ja osvoi nagra-
data na publikata i koj svojata sentimental-
na i istovremeno dinami~na prikazna ja sme-
stuva vo istoto milje, va`e{e kako favorit.
I toa, mo`ebi, ne tolku poradi kinestetski-
te vrednosti, kolku poradi dobro vodenata
prikazna, silnite ulogi i dlabokata emotiv-
na podloga, koja uspeva da go predizvika po-
istovetuvaweto. Pokraj LIK VO OGLEDALO,
ova e, verojatno, najrealnata nagrada, bidej-
}i APSOLUTNO STO e film za publikata,
film {to na simpati~en na~in koketira so
komercijalnoto bez mnogu da ja razrabotuva
podlabokata refleksija, a od druga strana,
rekovme, filmot go krasea silnite ulogi,
pokraj onaa na Vuk Kosti}, i na Bogdan Dik-
li} i Sr|an Todorovi}.

Zadr`uvaj}i se u{te malku na kompe-
titivnata selekcija, }e ka`eme deka turski-
ot film FOTOGRAFIJA ne dobi nagrada, no
toa e film {to Kazim Oz go izdignuva na
nivo na re`iser, koj ve}e vo svojot prv film
na suptilen na~in ja ispi{uva svojata misla,
kade {to vo isto vreme, preku edna _mala"
prikazna za prijatelstvoto na dvajca ma`i
vo avtobus dodeka patuvaat, i dvajcata so
cel da se priklu~at vo vojska, edniot vo tur-
skata armija, a drugiot na kurdskite bun-
tovnici, govori za mnogu su{tinski ne{ta.
Ovoj  avtor na kratki i video filmovi, ovde
uspeva taa ume{nost da ja spoi so apsurdot
na `iveeweto vo edna od zemjite so kons-
tantniot problem na etni~kite sudiri, da ja
spoi so ironijata i besmislata bez da se obi-
de toa da go prenaso~i, bidej}i toa e i nevoz-
mo`no. Toj, ednostavno, n# soo~uva so sostoj-
bata na najrealniot, surov na~in, no na~in
koj{to, kako i vo `ivotot, vo toj kontekst e
nepromenliv. I vo toa e negovata silina.

Spomnuvaj}i go slovene~kiot film
LEB I MLEKO na Jan Cvitkovi~, vklu~en vo
glavnata selekcija, }e premineme na selek-
cijata _Novi horizonti" vo koja, definitiv-
no, bea vklu~eni najgolemite iznenaduvawa

na ovoj festival. LEB I MLEKO, film {to
vo Venecija ja osvoi nagradata naslovena
kako _Nagrada na idninata", mo`e da se sfa-
ti dvonaso~no. Od edna strana, ovoj film
{to zboruva za raspadot na edno semejstvo vo
migot koga po vra}aweto od lekuvawe eden
alkoholi~ar, namesto da ja donese nade`ta,
go predizvikuva padot – be{e razo~aruvawe.
Toa e film vo koj imate edna sogolena i is-
forsirana situacija, so besmisleni i ten-
denciozni postapki, ~ij nedostatok na mate-
rijal, verojatno, bi bil opravdan vo kratok
film. Ako, pak, $ veruvame na spomenatata
nagrada, toga{ navistina razo~aruva~ki e
toa {to toj bi trebalo da ja pretstavuva
pretstojnata produkcija na mladite avtori
vo svetot.

Vo programata _Novi horizonti", koja
donese vkupno 40 filma, vo internacional-
nata selekcija be{e vklu~en u{te eden film
koj{to ponese nagrada vo Venecija, meksi-
kanskiot I TI MAMO, ISTO TAKA na Alfon-
so Kuaron, koj na dvajcata glavni akteri Gael
Garsija Bernal i Diego Luna im ja donese na-
gradata za najdobra ma{ka uloga. I prethod-
niot, i ovoj film, go nametnaa razmisluva-
weto za kriteriumite, za izmestenata skala
na vrednosti, za nivnoto mesto denes vo sve-
tot na filmot. Imeno, vo filmot stanuva
zbor za dvajca tinejxeri i nivnoto seksualno
osoznavawe, za edno inscenirano patuvawe
so povozrasna ̀ ena, koe osven dramata na se-
beosoznavawe, i toa raska`ana na krajot a ne
dolovena, ne nosi ni{to pove}e. Odnosno
stanuva zbor za pregolema ambicija a mal re-
zultat, za nesmasnost vo re`ijata i nedosta-
tok na materijal vo prikaznata. A seto ova ni
ja nametnuva sporedbata, na primer, so edna
Nikol Kidman vo {panskiot film DRUGITE
na Alehandro Amenabar, prika`an vo konku-
rencija na Veneciskiot festival. Bez razli-
ka {to se raboti za ma{ka i `enska uloga,
ovde zboruvame za ulogi, sporedba {to razo-
~aruva poradi sistemot na vrednosti. Ednos-
tavno, energijata, koncentracijata i vol{eb-
nosta so koi Nikol Kidman ja dolovuva uloga-
ta vo filmot na Amenabar e u`asno nespo-
redliva so ovie ulogi, kako da se raboti za
ne{to {to e poni`uva~ko da se sporedi.
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Ovaa slika se povtori i vo Kan, a eve sega se
povtoruva i vo Solun. Ednostavno, denes
funkcionira s# i se{to, se snimaat filmovi
na mnogu razli~ni na~ini, granicite se ras-
teglivi, mo`nostite isto taka, a kriteriu-
mite onamu kade {to im e mestoto, vterani
vo }o{, se dvi`at onaka kako {to se dvi`i
raspolo`enieto ili poznatite festivalski
kopromisi. Vo Solun drasti~na i mnogu o~ig-
ledna be{e razlikata me|u PRA[INA na
Mil~o Man~evski i mnogu drugi filmovi
vklu~eni vo kompeticija, no i vo drugite se-
lekcii. Vpro~em, i PRA[INA e vtor film na
Man~evski, no toj vo nego sepak poka`uva
eden poinakov odnos sprema filmot, odnos
rezerviran za nekoe drugo vreme, koga raspo-
redot na vrednosti navistina toa i zna~e{e.
No, za _Balkanskiot pregled" vo ramkite na
koj be{e prika`ana i PRA[INA, podocna.

_Novite horizonti" donesoa edna pa-
leta na nivoa, na vrednosti, na razli~ni
senzibiliteti, na hrabrost, eksperimenti-
rawe, na istra`uvawe. Vo _Novite horizon-
ti" be{e sentimentalnata prikazna za zbli-
`uvaweto na dvete sestri vo destruktivnoto
rusko milje pod naslov SESTRI na Sergej
Bodrov, `estokata i kontroverzna qubovna
prikazna vo PROFESORKATA PO PIJANO na
Mihail Haneke, vizuelno rasko{no naslika-
niot tegoben PAT ZA KANDAHAR na Mohsen
Makmalbaf (ja dobi nagradata FIPRESCI
vo paralelnite sekcii), koj sepak ostava{e
vpe~atok na pregolema umetni~ka inscenaci-
ja nespoiva so realnosta vo koja e smestena,
potoa urbanoto nasilstvo, praznina i indi-
ferentnost vo KU^E[KI DEN na Urlih Se-
idl. Ovie dva filma na avstriskite re`ise-
ri, Seidl i Haneke, nekako ja potvrduvaat
konstatacijata od minatogodi{niot festi-
val za sve`inata, energijata i originalnos-
ta {to ja donese ovaa produkcija. Istata
konstatacija minatata godina va`e{e i za
noviot germanski film, koj godinava be{e
pretstaven so 5 filma vo _Novite horizon-
ti", a taa konstatacija se potvrdi i vo no-
vite avtorski imiwa na Toma` Tomson, San-
dra Netelbek i Marija Spet, kako i na ve}e
poiskusnite Jan Dilti i Angela [anelek.
Izvonredni ostvaruvawa donesoa u{te dve
programski celini prika`ani vo ramkite na
_Novi horizonti" – amerikanskoto nezavisno
kino i osobeno, francuskiot film. Od ame-
rikanskite filmovi }e gi izdvojam dvata
kontroverzni filma, koi na mnogu direkten

i beskompromisen na~in gi otslikuvaat de-
ne{niot `ivot vo Amerika i frustraciite
{to s# pove}e gi obezli~uvaat lu|eto i na-
~inot na nivnoto egzistirawe. Tuka e BULI,
napraven spored vistinska prikazna, za bes-
~uvstvitelnosta vo izvr{uvaweto na ubis-
tvoto na eden tinejxer od strana na negovite
drugari i BIZNISOT NA STRANCITE vo koj
osamenosta i otsustvoto na ~uvstvoto za sop-
stven identitet definiraweto go baraat vo
`estokosta na emociite, na postapkite, na
`iveeweto. Francuskiot film, pak, donese
dve nezaboravni ostvaruvawa, VREME NA
^EKAWE na Ros Stefanik i DLABOKO DI-
[EWE na Damien Odul. Prviot {okanten vo
patot na sebeosoznavaweto, vtoriot silno
umetni~ki, naslikuvaj}i gi prazninata i osa-
menosta na eden tinejxer poln so agresivna
energija.

Ona {to }e go odbele`i godine{niot
Solunski festival vo pogled na filmskata
programa sekako e i izborot od 11 filma,
vklu~eni vo selekcijata _Balkanski preg-
led", i 16 filma vklu~eni vo programata
_Novite po~etoci na argentinskoto kino",
snimeni od 1995 do 2001 godina. _Balkanski-
ot pregled" neslu~ajno tradicionalno stanu-
va i pregled {to, od edna strana, ja otsliku-
va zovrienosta na ovoj del od svetot, no i se-
lekcija koja{to, na ~udewe na strancite, no-
si solidni dela, nagraduvani, koi vo sebe
nosat silna kreativna energija, nosat ̀ esti-
na i hrabrost, nosat edna takva re{itelnost
i filmska potkovanost pri {to so tu|i pari
se pravi delo {to ramnopravno stoi so golem
del od produkcijata vo svetot. Godinava tuka
kako prv }e go spomneme PRA[INA, filmot
{to gr~kite selektori, i pokraj celata tes-
nogradost koga stanuva zbor za makedonski
proizvod, sepak, ne mo`ea da go zaobikolat.
Ne go stavija vo glavnata selekcija, iako gi
ispolnuva{e uslovite kako vtor igran film
na Mil~o Man~evski, no go vklu~ija vo prog-
ramata. Mediumski tretman vo Grcija PRA-
[INA ne dobi, iako spored kvalitetot sil-
no se izdvojuva{e od pogolemiot del fil-
movi prika`ani na godine{niot festival,
no dobi sosema soliden priem, interes od
strana na gleda~ite i aplauz po dvete proek-
cii od re~isi polnite sali. Vo ovaa selek-
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cija bea i: albanskiot film SLOGANI  na
\er| Xuvani, koj na neodamna zavr{eniot
festival vo Tokio ja osvoi glavnata nag-
rada, potoa MLE^NIOT PAT na Faruk Soko-
lovi} od Bosna i Hercegovina, koj kako i TI-
RANA, NULTA GODINA ja prika`uva celata
agonija vo `elbata da se napu{ti zemjata, no
i agonija poradi nejzinoto napu{tawe, potoa
stiliziraniot film na Goran Paskaqevi},
ovoj pat pomesten vo Irska, a koj i pokraj
tenkata prikazna, sepak, predizvika ogromen
interes kaj publikata, potoa povtorno sovre-
menoto kriminalno milje i izmesteni krite-
riumi vo NATA[A na Qubi{a Samarxi}, pa
patot vo minatoto, ili mo`ebi paralelata
nekoga{ i sega, povtoruvaweto na istorijata
iako navidum sosema poinakva, vo romanski-
ot film na Lu~ijan Pintilie POPLADNETO
NA EDEN MA^ITEL i drugi. Ednostavno, poz-
nata vistina e deka filmot svojata silina ja
nosi tokmu vo sposobnosta da soodvetstvuva
na vremeto, pa kolku i mnogumina da sakaat
ovaa kinematografija da ja gledaat kako eg-
zoti~na, kako tajvanskata, iranskata ili ja-
ponskata, sepak balkanskata
se razlikuva. I toa od edna
pri~ina, od pri~ina {to ne za-
padna vo manirizam kako pret-
hodnite, tuku svojata sve`ina
ja nosi tokmu od svojot bes-
kompromisen i sekoga{ razli-
~en so`ivot so sega{nosta. A
na pra{aweto zo{to e toa ta-
ka, najdobriot odgovor se nao-
|a vo izjavata na Sr|an Golu-
bovi} (APSOLUTNI STO), koj
veli: _Jas se nadevam deka
eden den mojata zemja }e bide
preplavena so filmovi vo koi
nema da ima nasilnost i bru-

talnost, no realnosta {to ja `iveevme vo te-
kot na dekadata {to izmina ~uvstvuvam ob-
vrska da ja prezentiram. Glavniot moralen
izbor vo takvoto opkru`enie e: ili da ~eka-
te rabotite da stanat podobri, ili da se bo-
rite". A ovoj zovrien Balkan otsekoga{ bil
poznat po svojata borbenost, pa i koga stanu-
va zbor za umetnosta.

Solunskiot festival, sledej}i go kon-
tinuitetot, i ovaa godina fokusot go stavi
na modernite razvojni trendovi so organizi-
rawe na golemata po~est na argentinskiot
film. Imeno, argentinskoto kino vo posled-
nive godini uspea da se nametne, da privle~e
golem interes i sebesi da se rangira me|u
najinteresnite kinematografii vo svetot.
Retrospektivata od poslednite pet godini
sodr`e{e 15 igrani i tri kratki filmovi
site snimeni, kako {to naglasija selekto-

rite, vo socijalno zagri`uva~-
ka sostojba, so kr{ewe na po-
liti~kiot pristap i re~isi se-
koga{ pod te{ki produkciski
uslovi. @anrovski, stanuva
zbor za crni komedii, drami,
istorisko-politi~ki dokumen-
tarci, no i onie {to spa|aat vo
mejnstrim, koi obiduvaj}i se
da go istaknat i individual-
noto, progovoruvaat za sogole-
niot pogled na ne{tata. Temat-
skoto, pak, n# soo~uva so o~ajot
i propa|aweto na mladite vo
uslovi na golema nevrabote-
nost, so generaciskiot jaz, so
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destruktivnosta izrazito prisutna vo urba-
nite sredini, a sekako dopiraj}i ja i istori-
jata i nejziniot apsurd.

Retrospektivata {to ovoj festival
sekoja godina mu ja pravi na eden golem avtor
godinava be{e rezervirana za pretsedate-
lot na ̀ irito Xon Burman i negovite 16 igra-
ni filmovi, 2 kratki i eden dokumentarec,
koi go opfa}aat periodot od 1963 do 2001
godina. Xon Burman ja vozbudi festivalska-
ta publika so svoite interesni razmisluva-
wa, vo koi mnogu iskreno i otvoreno, vpro~em
kako i sekoj golem avtor, se osvrnuva na sos-
tojbata vo filmot i na svoeto mesto vo nego.
Vdahnoveno, i pokraj rabotata na film od
nad 40 godini, toj zboruva{e za soni{tata, za
onoj mig {to umee da ja preina~i stvarnosta.
Za nego idninata na filmot, vpro~em kako i
sekoga{, le`i vo mo`nosta da se doprat
soni{tata. Niv, spored Burman, gi doprea
Tarkovski i Kjubrik.

I na krajot, u{te edna mnogu golema
retrospektiva, koja, vsu{nost, i ne e retro-
spektiva tuku prezentacija na celata go-
di{na produkcija na gr~kiot film. Vo vakvi-
ot kontekst, koga govorime za kvalitativno-
to nivo i novite trendovi, ovaa retrospekti-
va e najneva`na, no vo ramkite na konceptot
na festivalot taa e najva`na. Odnosno, bi
mo`elo da se ka`e deka celiot koncept na
festivalot e izgraden vrz osnova na toa da
se napravi svetska prezentacija na nacio-
nalnata kinematografija. Re~isi 40 filma
vo glavnata i re~isi u{te 20 kako po~esti.
Premnogu. Celata ovaa prezentacija na fes-
tivalot mu dava i edna mnogu nerealna at-
mosfera. Prvenstveno stanuva zbor za fil-
movi {to se sosema nadvor od vremeto, barem
pogolemiot del, filmovi so koi treba da se
prezentira i da se veruva vo nekoj svet, koj,
vsu{nost, ne postoi. Za da bide apsurdot po-
golem, ovde voop{to ne va`i ona deka fil-
mot treba da e izraz na vremeto za gleda~ot
da se najde vo nego. Naprotiv, Grcite vo og-
romen broj gi posetuvaat svoite filmovi i,
otstrana gledano, dobivate slika deka toa e
najinteresnata produkcija na festivalot,
{to ni oddaleku ne e taka.

No, da ne gi generalizirame rabotite,
ima tuka i vredni ne{ta. Kako, na primer,
knigata na Teo Angelopulos, koja be{e promo-

virana na festivalot _Pogled vo svetot na
Teo Angelopulos", potoa po~esta za damata
na gr~kiot film, Despo Dijamandidu, pa in-
teresnata literatura prisutna na {tando-
vite kade {to navistina mo`at da se pre-
otkrijat vrednostite na gr~kata kinemato-
grafija. Dijamandidu go dobi _Zlatniot Ale-
ksandar" za `ivotno delo. Taa svojata tea-
tarska i filmska kariera ja zapo~nuva u{te
vo ~etiriesettite godini na minatiot vek, a
internacionalnata slava ja postignuva ve}e
vo 1947 godina so ulogata vo filmot DECATA
NA ATINA. Poznati se nejzinite ulogi vo:
KABARE, QUBOV I SMRT na Vudi Alen, vo
JAVA^OT na Xon Frankenhajmer, vo CRNITE
RU@I NA NEVESTATA na Hal Prins, vo GOS-
PO\A na Xoni Keln, a poslednata uloga ja
odigruva vo 1995 godina vo AKROPOL.

Drugata dama {to godinava go dobi
_Zlatniot Aleksandar" za `ivotno delo
be{e amerikanskata akterka Fej Danavej.
_Fej Danavej nikoga{ ne dozvoli da bide pre-
fabrikuvana holivudska ubavica na Holivud
i zatoa trae", pi{uva{e vo pres-materija-
lite. I toa e navistina taka – Fej Danavej us-
pea da gi zadr`i svojata edinstvenost i ori-
ginalnost, uspea i pokraj svojata slava niko-
ga{ da ne dozvoli da bide vkalapena. Na pre-
sot vo Solun, taa zboruva{e za svoeto prija-
telstvo so Tenesi Vilijams, so Elija Kazan,
Norman Xuison i Emir Kusturica. Vpro~em,
site ovie avtori se neraskinliv del od nej-
zinata bogata i osobena filmografija, kako
AFERATA TOMAS KRAUN, ARAN@MAN i SO-
NOT NA ARIZONA, ili filmot {to ja napra-
vi yvezda, BONI I KLAJD, pa TV MRE@A,
O^ITE NA LAURA MARS, NAJDRAGA MAMA,
KINESKI KVART, TRITE DENA NA KONDO-
ROT ili [AMPION. Za `al, na festivalot
ne be{e prika`an nitu eden od ovie filmo-
vi i so toa ne be{e napraven vistinski por-
tret na ovaa akterka so isklu~itelen talen
i markantnost, tuku be{e prika`an samo
filmot od 1970 godina ZAGATKATA NA PAD-
NATOTO DETE, ~ij re`iser e Xeri [acberg,
a ~ija fotoizlo`ba be{e otvorena na fes-
tivalot. I pred prika`uvaweto na ovoj film,
po nejzino insistirawe, be{e prika`an krat-
kiot film @OLTA PTICA, napraven spored
deloto na Tenesi Vilijams, kade {to taa se
pojavuva kako re`iser, a koj li~no dojde da go
promovira i na filmskiot market vo Kan.

Izlo`bata na Xeri [acberg be{e
eden od pridru`nite nastani {to godinava
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go odbele`aa festivalot. _Od fotografija
do film" be{e naslovena ovaa izlo`ba na
eden od najpoznatite modni fotografi vo 60-
tite, a od 70-tite re`iser, koj ve}e vo 1973
godina za filmot STRA[ILO }e ja dobie
kanskata _Palma". Vtorata izlo`ba, ovoj pat
na sliki, _Paintings 2000" ni go pretstavi
poznatiot polski re`iser Je`i Skolimov-
ski vo edno drugo svetlo. I na iznenaduvawe
na publikata, ovoj isklu~itelen filmski
avtor }e re~e deka samiot sebesi se smeta,
pred s#, za umetnik a potoa za re`iser.

Vrvot na godine{niot festival be{e
fascinantnata premierna izvedba (vtora po
Berlinskiot festival) na kultnoto ekspre-
sionisti~ko delo od 1926 godina METROPO-
LIS na Fric Lang. Ovoj pat nese~en i revi-
diran, odnosno kompletno restavriranata
kopija, koja trae celi 146 minuti, be{e pri-
ka`ana vo prekrasnata koncertna sala vo
Solun, vo pridru`ba na Sofiskiot simfoni-
ski orkestar, koj sledej}i go sekoj kadar ja
izvede muzikata na Bernd [ulthajs, speci-
jalno komponirana za filmot.

Rekovme deka seto ona {to se slu~u-
va{e na 42. Solunski filmski festival ja
odrazuva negovata seriozna tendencija za
seopfatnost, za slavewe na filmot i seto
ona {to spa|a vo umetnosta vrzana so nego.
Me|utoa, ovaa sklonost kon dopiraweto na
samata univerzalnost {to filmskata umet-
nost ja nosi vo sebe – po malku ja prekriva
senkata na edna druga tendencija, na prego-
lemoto insistirawe na nacionalnoto, i toa
ne samo preku filmskata programa, na po
malku ve{ta~koto sozdavawe filmsko okru-
`enie i istorija, koi na takov na~in vsu{-
nost ne se prisutni. Tuka be{e izlo`bata na
filmski plakati, koja go opfa}a{e periodot
od 1918 do 1943 godina, no i hronikata na
filmskata umetnost, inaku postojana postav-
ka vo Muzejot vo Solun, a koja poradi nedos-
tatokot na rekviziti (kameri), nedostatokot
na vistinski elementi {to bi ja dolovile

hronologijata li~i na nekakov obid koj{to
nema svoj koncept, nitu zamisla. Tuka bea i
nekolku portreti na bra}ata Manaki, no nitu
del od nivnoto filmsko ili fotografsko
tvore{tvo. Obid {to, vsu{nost, be{e spro-
tiven na svojata cel, isto kako {to i onie
redici za gr~ki film pred kinosalite ne
mo`ete da si gi objasnite koga }e vlezete da
poglednete nekoj od gr~kite filmovi.

A silinata na vakvite tendencii ~es-
to zapostavena ili ignorirana, za ̀ al, frla
senka vrz site drugi tendencii, pa i na onie,
ili tokmu na niv, mnogu dobri i korisni ini-
cijativi za sorabotka. Imeno, vo Solun se
odr`a 4. Sredba na pretstavnicite na film-
skite institucii od zemjite na Jugoisto~na
Evropa, koja asocijacija ili mre`a SEECN
ve}e cirkulira kako me|unaroden subjekt.
Taa se oformi i zapo~na po inicijativa na
Gr~kiot filmski centar. Vo tekot na festi-
valot se odr`a i panel-diskusija na tema
_Distribucijata i promocijata na evropskiot
film", potoa Konferencijata za noviot di-
gitalen metod na produkcija, kako i prezen-
tacija na transferot od video na filmska 35
mm lenta, dodeka digitalnata era, defini-
tivno, vo Solun oficijalno zapo~nuva vo
slednata godina koga kinosalata vo Olimpi-
on }e stane prvoto digitalno kino na Balka-
not, a 11-to vo Evropa. Site ovie ne{ta i og-
romni pari, 160 milioni drahmi, koi }e se
vlo`at vo proektot _Modernizacija na slu`-
bite na kulturnite institucii {to rabotat
vo ramkite na Internacionalniot filmski
festival vo Solun", kako i predlogot toj da
se vklu~i vo Centralnata makedonska regi-
onalna biznis-programa, bi trebalo Grcija
da ja odvedat daleku, mnogu podaleku od
opasnosta od vra}aweto nazad, od zatvo-
raweto i odreduvaweto na nekoi nacionalni
koordinati. Seto ova bi trebalo da ja pret-
vori Grcija vo zna~aen evropski festival za
jugoisto~noevropskite zemji i Mediteranot,
no i po{iroko, a ne vo festival za doma{na
upotreba. Da se nadevame deka taka i }e bi-
de, deka ovie 10 godini na negova internaci-
onalizacija }e dovedat do pogolemo otvora-
we a ne do negovo zatvorawe.
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Ova izdanie na Me|unarodniot tele-
viziski festival vo Bar, {esto po red, }e
bide zapameteno spored dve raboti: silnata
konkurencija od ponudenite televiziski os-
tvaruvawa, osobeno vo dokumentarnite pro-
grami, i prisustvoto i ~lenuvaweto vo fes-
tivalskoto ̀ iri na svetski poznatiot film-
ski re`iser Lordan Zafranovi} (i od Hrvat-
ska i od ^e{ka, kako {to samiot vele{e).

Na festivalot, inaku, vo oficijalna-
ta konkurencija u~estvuvaa 96 televiziski
proekti (17 igrani TV-drami, odnosno TV-
filmovi i 79 dokumentarni programi vo koi,
pokraj tipi~nite dokumentarci, bea prika-
`ani i dokumentarni emisii od oblasta na
ekologijata i turizmot). Proektite poteknu-
vaat od televiziski producenti od 17 evrop-
ski i 3 vonevropski zemji (NR Kina, ^ile i
Egipet).

Gran-pri na festivalot dobi Central-
nata kineska televizija za dokumentarnata
programa _Sakam da odam doma". Sun Zonfang
sega e 87-godi{na starica, koja pogolemiot
del od semejstvoto go izgubila vo voenata
japonska invazija vo triesettite godini od
minatiot vek. So pomo{ na lu|eto od kines-
kite mediumi, kone~no, taa uspeva povtorno
da se sretne so svojot sin po celi 60 godini
razdvoenost. @irito oceni deka _dolgotraj-
noto istra`uvawe na sudbinata na `rtvite
na edna odamne{na vojna e krunisano so
potresnata sredba me|u majkata i sinot. Pro-

gramata, me|u drugoto, poka`uva kolku me-
diumite se vo sostojba ne samo da im pomog-
nat na lu|eto, tuku i da kreiraat nastani".

Od Republika Makedonija, vo ofici-
jalnata konkurencija na festivalot vo Bar,
u~estvuvaa 4 programi: _Ra|aweto na ikona-
ta" (samostoen proekt na avtorot Dragan Mi-
hajlovski), _Makedonija mo`e" vo proizvod-
stvo na produkcijata _K-15" i dva proekta na
Makedonskata televizija: ekolo{kata emi-
sija _Mi{ko" (od Obrazovnata programa na
MTV) i TV-dramata _[to sonuva ku~eto"
(re`ija: Maja Mladenovska, scenario: Nenad
Vujadinovi}, glavni ulogi: Verica Nedeska i
Predrag Pavlovski).

Avtorite od Makedonskata televizija
osvoija dve nagradi. Vlado Den~ov dobi
_Zlatna maslina" za re`ija na emisijata
_Mi{ko", vo koja e prika`ano 38-godi{noto
dru`ewe me|u eden ~ovek i edna riba. Koga
sopstvenikot ja nosi ripkata na vodite na
rekata, taa ne saka na sloboda vo ne~istiot
Vardar i mu se vra}a na ~ovekot. Za festi-
valskoto `iri _toa e edna neobi~na prikaz-
na za bliskosta me|u ~ovekot i ̀ ivotnoto. Vo
nejzinata struktura, re`iserot ve{to ja
vnel i rekata kako mesto na vozbudliva
sredba i razdelba na dvata prijatela".

Edinstvenata nagrada za scenario na
igranite programi, _Zlatna maslina", mu pri-
padna na Nenad Vujadinovi} za scenarioto
na dramata _[to sonuva ku~eto" poradi
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_ve{toto vodewe na trite dramatur{ki li-
nii vo dramata, koja gi tretira me|u~ove~-
kite odnosi i problemi na sovremeniot, ur-
baniot ~ovek".

Mo`ebi, samo po sebe ne e iznenaduva-
we, no kaj re~isi site dokumentarni progra-
mi, sekako vredi da se izdvoi primenetiot
istra`uva~ki pristap {to ovozmo`uva dobi-
vawe kompleten produkciski rezultat, so
celosna struktura na dokumentaristi~kiot
rakopis i dinamizacija na dejstvieto, {to
obi~no se postignuva kaj igranite programi.
Avtorite (i vo scenaristi~ka, i vo re`iser-
ska, i vo tehnolo{ko-organizaciska smisla)
ne {tedele ni trud, ni vreme, nitu im nedos-
tigala kreativnost vo koncipiraweto, vo so-
biraweto dokumentarna gra|a i vo oformuva-
weto na televiziskoto delo.

So veruvawe deka }e bidat polezni za
makedonskata publika i dokumentaristika,
}e preraska`am nekolku dokumentarni pro-
grami prika`ani na TV-festivalot vo Bar.

Vo dekemvri 1997 godina, 24-godi{na-
ta Kristina Martin imala 232 kilogrami.
Otkako bila predupredena deka so tolkava
te`ina nema da pre`ivee u{te edna godina, se
podlo`ila na radikalna baj-pas operacija na
stomakot. Denes Kristina e sosema poinakva,
ima vkupno 73 kilogrami, novo telo i nov `i-
vot. (Naslov: _Prikaznata za Kristina", proiz-
vodstvo: angliska televizija _^arlton").

Pod naslov _^ekaj}i ja pravdata" vo
emisijata na RTV Srbija se zboruva za tra-
gi~nata i nerasvetlena sudbina na 37 patni-
ci grabnati od vozot kaj [trpci (BiH) i od
avtobus vo Severin (SRJ), kako i za bolkata,
is~ekuvaweto i nade`ite na semejstvata na
grabnatite.

@ivotot na Vladimir Tumanov (71 go-
dina) e sli~en na junacite od ruskite roma-
ni. Vo vremeto na Stalin se na{ol vo sibir-
skiot raboten kamp vo Kolima, kade {to mo-
ral da pere zlato. Po osum godini prinudna
rabota bil pu{ten na sloboda i osnoval ru-
darska organizacija. Rudarite ja dobivale
svojata plata vo grutki zlato i na toj na~in
stanale me|u najbogatite lu|e vo SSSR, zara-
botuvaj}i pove}e i od ministrite. Tumanov go
iskoristil svoeto bogatstvo, vospostavil kon-
takti so poznati li~nosti i stignal do najvi-
sokite krugovi. (Naslov: _Kral na ruskoto zla-
to", proizvodstvo ZDF, SR Germanija).

Od televiziskata ku}a ORT od Rusija
e dokumentarnata reporta`a _Div lov". Sni-

matelot na ORT Dmitrij Zivadski is~eznal
pod misteriozni okolnosti vo Minsk, vo juni
2000 godina. Pove}e od edna godina, Pavel
[eremet se obiduva da otkrie {to, vsu{-
nost, mu se slu~ilo na negoviot kolega...

Od tragi~niot proces na prisilno ise-
luvawe proizleguva dokumentarecot _Naprs-
tok" (TV Novi Sad). Osumdesetgodi{niot
kroja~ Mile vo rodniot Vu~itrn imal ku}a i
salon. Sega `ivee i raboti vo prostorija od
~etiri metri kvadratni. Od rodnata ku}a i
salonot gi ponel samo se}avawata i kroja~-
kiot naprstok.

Koga }e sretneme monahiwa, osobeno
ako e mlada i ubava, sekoga{ se zapra{u-
vame: dali zad soboreniot pogled i pod crna-
ta obleka se krie nekoja posebna tajna. Se
pra{uvame, isto taka, zo{to nekoja mlada i
ubava `ena gi ostavila site predizvici i
radosti na `ivotot i se opredelila za mako-
trpen, ednoli~en mona{ki ̀ ivot. Toa e sodr-
`inata na dokumentarniot film _Isku{e-
nija" od crnogorski producenti.

[to mo`e, na prv pogled, da se zabe-
le`i kaj preraska`anite dokumentarni ost-
varuvawa?

Pa|a vo o~i izborot na eden konkreten
nastan, ~ovek, pojava i negova mediumska
razrabotka. Taa ne e i ne smee da se smeta za
slu~ajna. Se izbira eden nastan (namesto, da
re~eme, serija nastani ili po{iroko slu~u-
vawe) so cel, so namera {to e mo`no popod-
robno da se obraboti, da mu se dolovat i da
se prenesat ni{kite, `ilite, da mu se osvet-
lat i temnite i svetlite to~ki i momenti, da
mu se otvori _du{ata" i taka otvorena (iskre-
na, topla, voznemirena) da mu se prenese na
gleda~ot, na recipientot. Pritoa, televizis-
kite tvorci ne zaboravaat na televizisko-
filmskiot _razboj" za tkaewe na prikaznata.

Samo u{te nekolku zborovi za maestro
Lordan Zafranovi}. Na ve~erta posvetena
na negovoto tvore{tvo, toj gi prifati ocen-
kite deka za nekoi sceni od negovite filmo-
vi OKUPACIJA VO 26 SLIKI, PADOT NA
ITALIJA i VE^ERNI YVONA opravdano se
napi{ani redica esei. Vo obrazlo`enieto
na uspehot na Centralnata kineska televi-
zija (koja go dobi Gran-prito na festivalot),
Lordan Zafranovi} go iznese stavot deka
toa ne e slu~ajno, tuku plod na osmislen tvo-
re~ki napor, niz proizvodi od kulturata i
umetnosta, NR Kina da bide prisutna sekade
vo svetot.
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Vrvnata nagrada na 22. Internaciona-
len festival na filmskata kamera _Bra}a
Manaki", _Zlatna kamera 300", mu pripadna
na direktorot na fotografija, polskiot sni-
matel Ri~ard Len~evski za rabotata na eden
od najdobrite britanski filmovi od novata
produkcija - dramata POSLEDNO PRIBE-
@I[TE vo re`ija na Pavel Pavlikovski,
inaku naturaliziran Britanec od polsko po-
teklo, za _u~estvoto na kamerata, za toplata
fotografija, nejziniot stil i za naracijata
na prikaznata" - glase{e obrazlo`enieto na
pet~lenoto Internacionalno festivalsko
`iri.

_Srebrena kamera 300" mu pripadna na
germanskiot film QUBOV, PARI, QUBOV -
qubovna filmska drama _on the roud", po sce-
nario i re`ija na Filip Groning, dodeka sni-
mateli se Francuzinkata Sofi Mentiwo i
nejziniot kolega, odnosno re`iserot koj{to,
kako kosnimatel na filmot, raboti pod
psevdonimot Maks Xonatan Zilber{tajn, za
_uspe{noto svedo{tvo na kamerata na edna
intenzivna strast".

_Bronzena kamera 300" dobija bosan-
skiot film NI^IJA ZEMJA i direktorot na
fotografija Valter Vanden Ende, dodeka re-
`ijata e na mladiot talentiran scenarist i
re`iser Danis Tanovi} kako negovo osobeno
uspe{no debi, koe zableska na godine{niot
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Kanski festival, zdobivaj}i se so nagrada
za najdobro scenario. Nagradata na Festi-
valot na filmskata kamera vo Bitola e u{te
edna {to }e go krasi ovoj film vo koj _apsur-
dot na stvarnosta }e go pretvori filmskiot
son vo ko{mar; NI^IJA ZEMJA e film za
ludiloto {to nie go sonuvame so {iroko ot-
voreni o~i" - toa se zborovite {to gi iska`a
`irito za filmot-dobitnik na _Bronzenata
kamera 300".

Nagradata od publikata, odnosno od
gradot Bitola kako doma}in na festivalot,
mu pripadna na {vedskiot film PESNI OD
VTORIOT KAT - film koj{to godinava na
Kanskiot festival dobi gran-pri od `irito
i be{e {vedski kandidat za _Oskar" 2000 od
neanglisko govorno podra~je. Re`ijata e na
Roj Anderson, inaku poznat kako videospot
majstor-re`iser i negovite postojani sora-
botnici - snimatelite I{tvan Borba{ i Jes-
per Klevenas.

Specijalnata nagrada od `irito mu
be{e dodelena na ruskiot film QUBOV I
DRUGI KO[MARI - na scenaristot i re`iser
Andrej Nekrasov i na trojcata snimateli.
Toa e film koj{to celosno anga`ira so svo-
jata aktuelna problematika, koja izvira od
`ivotnoto sekojdnevie na ruskoto op{testvo
vo tranzicija. Ova priznanie `irito im go
dodeli na snimatelite na QUBOV I DRUGI
KO[MARI za _nivnata kreativnost i senzi-
bilitet vo estetskoto i tehni~koto istra`u-
vawe, za sozdavaweto magi~na energija".

Studentskoto `iri od Fakultetot za
dramski umetnosti, isto taka, dodeli speci-
jalna nagrada - na snimatelot Jens [loser,
koj zaedno so re`iserot i scenarist Kristi-
jan Levring (eden od sledbenicite na dvi`e-
weto dogme ‘95) izraboti film so izvonre-
den internacionalen kasting - danskiot
film KRALOT E @IV. Toa e film {to se od-
likuva so sofisticiraniot umetni~ki izraz
na direktorot na fotografija, so uspe{na
primena na prirodnite svetlosni izvori vo
dolovuvaweto na psiholo{kata sostojba na
junacite i na celata atmosfera, odr`uvaj}i
go kontinuitetot na intenzitetot na prikaz-
nata.

Ova se nagradenite filmovi i direk-
torite na fotografija - glavnite lu|e na  22.
Internacionalen festival na filmska ka-
mera _Bra}a Manaki". Zaslu`eni nagradi -
verojatno i spored misleweto na pogolemiot
del od publikata (ako ne zboruvame samo za
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poedine~ni subjektivni vkusovi), no i spo-
red respektabilnoto internacionalno ̀ iri,
ovaa godina vo sostav: Andreas Hefer, di-
rektor na fotografija od Germanija i pret-
sedatel na `irito, Dominik Baks, filmska
kriti~arka i publicistka od Francija, Alek-
sandar Ba{irov, akter, scenarist i re`iser
od Rusija, Erik Gi{ar, direktor na fotogra-
fija od Francija i Dejan Dukovski, dramski
pisatel i scenarist od Makedonija - kako
~lenovi, koi go napravija ovoj kvaliteten
izbor na nagradeni filmovi od vkupno 15-te,
gore-dolu, izvonredni ostvaruvawa od 14
zemji, koi spored selektorot na programata
na festivalot _se interesni od aspekt na
kreacijata na snimatelite/direktorite na
fotografija, da bidat dobri filmovi vo
site segmenti na izrazuvaweto i da poka`at
razni izrazni stilovi, dostreli vo snima-
telstvoto i filmskata fotografija".

Sovetot na festivalot nagradata za
`ivotno delo _Zlatna kamera 300" – posthum-
no mu ja dodeli na edno od najgolemite imi-
wa na filmot, ~ovekot {to stoe{e zad ka-
merata i gi snimi: UBAVICATA I YVEROT,
PRAZNIK VO RIM, NEBOTO NAD BERLIN,
TOP-KAPI itn., nagrada za francuskiot sni-
matel/direktor na fotografija, bardot na
svetskata kinematografija, Anri Alekan. Vo
negovo ime, nagradata ja primi g-n ^arli van
Dam, direktor na fotografija, sorabotnik i
poznava~ na deloto na Alekan.

Sovetot na festivalot nagradata za
`ivotno delo _Zlatna kamera 300" mu ja do-
deli na ~e{kiot snimatel/direktor na fo-
tografija Miroslav Ondri~ek - najdobriot
~e{ki snimatel na site vremiwa, vo ~ija ras-
ko{na filmografija najgolemite filmski
dostreli $  se pripi{uvaat na plodnata 20-
godi{na sorabotka so re`iserot Milo{ For-
man, niz realiziraweto na 4, denes, antolo-
giski filmovi: mjuziklot KOSA, REGTAJM,
AMADEUS i posledniot VALMON snimen vo
1989 godina.

Specijalnata nagrada _Zlatna kamera
300" mu be{e dodelena na Arhivot _Orson
Vels", kako skromen pridones na festivalot
vo za~uvuvaweto na delata na edno od najgo-
lemite imiwa na svetskata kinematografija
Orson Vels. Nagradata dojde 60 godini po

snimaweto na denes filmskiot klasik GRA-
\ANINOT KEJN, koj Vels go snimi so svoite
23 godini i film-debi so koj ja zapo~na svo-
jata kariera. _Zlatnata kamera 300" ja primi
g-not Geri Grejver, direktor na arhivot _Or-
son Vels" i ~ovek {to 15 godini od svojata
kariera gi pomina rabotej}i so ova slavno
ime kako negov direktor na fotografija.

22. IFFK _Bra}a Manaki" ponudi: edna
rabotilnica so snimatelot ^arli van Dam,
koj so svoite poznavawa, iskustvo i profesi-
onalna rabota zad sebe, so ednostaven, dos-
tapen i atraktiven stil ja pretstavi svojata
kniga, koja govori za ulogata na svetloto vo
filmskata fotografija; portret na Orson
Vels onaka kako {to go zamisli Geri Grejver,
direktor na fotografija i sorabotnik na
Vels, preku posledniot film-dokumentarec
{to toj go rabotel so nego i koj{to, ednostav-
no, nosi naslov RABOTEJ]I SO ORSON VELS.
Edinstvena mo`nost za vakvo iskustvo na
prisutnite. Za `al, gi ima{e malkumina...

Godine{noto izdanie na IFFK _Bra}a
Manaki" akcentot go stavi vrz dvodnevnata
pan-evropska sredba na g-not Valter Leru`,
izvr{en direktor na panevropskata asocija-
cija _Audiovizuel eureka" (koja nema fond
tuku samo vr{i _uslu`na dejnost" i ~ija ~len-
ka ve}e 4 godini e i Republika Makedonija)
so makedonskite filmski avtori - postari i
pomladi, pomalku i pove}e iskusni, za even-
tualnoto ~lenstvo na RM vo fondacijata _Eu-
roima`", kako perspektiva osobeno za mla-
dite filmaxii da vleguvaat vo koprodukcii
i da gi snimaat svoite filmovi. Kako da se
pi{uvaat scenarija – treninzi, obuki i pro-
movirawe na proektite i programite - toa e
celta na _Eureka" i toa planira da go pravi
vo Makedonija so nejzinite avtori. Na mo`-
nosta da gi ponudat svoite idei i scenarija -
doma{nite avtori ne $ prijdoa so golemo in-
teresirawe, ̀ elba ili inicijativa. Ili, ed-
nostavno, nema idei i scenarija. A, mo`ebi,
nema verba? Mo`ebi, samo mi se pri~inuva...

Bea otvoreni dve izlo`bi na fotogra-
fii: _Fotografii od francuskata kinemato-
grafija" na mladata i talentirana avtorka
od Francija - Silvi Bi{oni, koja inaku e
slu`ben fotograf na Kanskiot festival.
Nejzinite portreti na francuskite akteri,
akterki, re`iseri, legendi, kultovi, idoli,
na prostorot vo Domot na kulturata mu dadoa
dimenzija na oblagorodenost, kreacija i sen-
zibilnost so koi oddi{uvaa ovie crno-beli
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fotografii. Vtorata izlo`ba be{e isklu~i-
telno vrednata prezentacija na 30-ina foto-
grafii na Janaki i Milton Manaki, materi-
jal {to se ~uva vo Arhivot na Makedonija - vo
Bitola, a datira od po~etokot na minatiot
vek. Izlo`bata be{e organizirana od strana
na Makedonskiot centar za fotografija - av-
tor be{e umetnikot Robert Jankuloski. Samo
{to organizatorot ne{to nabrzina ja otvori
i ovaa izlo`ba – na posledniot den od fes-
tivalot. Isto kako {to bez nikakva najava
be{e promovirana maketata, skicata za id-
niot spomenik - monumentalnata skulptura
na Milton Manaki, koja }e ja izraboti na{iot
afirmiran tvorec, skulptorot akademik To-
me Serafimovski. Skulpturata }e bide vi-
soka 4 metri i se o~ekuva do slednoto izda-
nie na festivalot vo 2002 godina, ova delo
da bide postaveno na lokacijata pred Domot
na kulturata vo Bitola. I za ovoj ubav povod
za spomnuvawe i spodeluvawe so publikata i
javnosta, organizatorot ne obezbedi navre-
mena informacija tuku non{alantno go smes-
ti vo kategorijata na _spontani" nastani! Si-
gurno mi se pri~inuvalo?!

Najva`nata rabota na ovoj festival,
sepak, se filmovite vo konkurencija. Jasno e
deka ovaa programa treba da bide presek na
seto ona {to se slu~uva vo malite i pogole-
mite kinematografii, na ona {to go rabotat
iskusnite i debitantskite avtori; jasno e
deka ovaa programa treba da ponudi spektar
od talenti, filmski izrazi, kreacii i ino-
vacii vo filmskata kamera. ^est na isklu-
~ocite, no smetam deka vo programata se naj-
doa i filmovi {to, ednostavno, _zaskitale"
na festivalot – koi ne ostavija vpe~atok na
originalno, kreativno, avtenti~no ili, ne
daj bo`e, inovativno delo koga se raboti za
filmskata fotografija i estetikata {to
taa ja podrazbira.

Eve ne{to {to be{e po moj vkus i {to
go prepora~uvam: kineskiot film REKATA
SU@U - izvonreden, senzibilen, elegi~en
film; germanskiot film QUBOV, PARI, QU-
BOV - qubovna filmska drama - t.n. roud
muvi; izvonredniot KRALOT E @IV vo dans-
ka produkcija, no so poznata internacional-
na ekipa akteri; ROBERTO ZUKO - edno delo
od kriminalisti~kiot `anr, no vo francus-

ka produkcija, filmska verzija na Sedrik
Kan - delo {to dosega do`ivealo mnogu tea-
tarski verzii, dodeka ovoj pat iznenaduvaat
silinata i ironijata, koi se beleg na film-
skata verzija za `ivotot na eden od najopas-
nite kriminalci Roberto Zuko. Najgolemi
pofalbi za britanskiot film POSLEDNO
PRIBE@I[TE na Pavel Pavlikovski i di-
rektorot na fotografija Ri~ard Len~evski -
za iskrenosta na ovaa drama, za nejzinata
emotivna estetika, za dramatur{kata sili-
na i za odli~no realiziranite rolji. I u{te
tri filma za preporaka: PESNI OD VTORI-
OT KAT, vo {vedska produkcija - interesna
hiperrealisti~na hronika so sliki za apsur-
dot na sovremeniot `ivot; avstriskiot
film PREKRASNATA RITA - mo{ne dlabok,
~uvstven, te`ok poradi prigu{enosta na
emociite {to se isprepletuvaat i se nasetu-
vaat vo tekot na prikaznata; PATOT NA DRO-
GATA na re`iserot Stiven Soderberg - rea-
listi~en, surov, efekten, realiziran so ino-
vativna digitalna tehnika i sekako, svetski
repertoarski hit po godine{noto prika`u-
vawe na Berlinskiot filmski festival.

Poglednavme izvonredni dela i dela
za koi nemam mnogu dobri epiteti {to bi gi
krasele. Filmskata programa na 22. IFFK
_Bra}a Manaki" samo solidno gi popolni
festivalskite denovi, gledano od aspekt na
selekcijata na filmovite, koja vo sporedba
so lani ne go zadr`a istoto nivo. Kompromi-
si? Verojatno, me|u dobroto i ona pomalku
dobroto. Isto kako i seto drugo na ova fes-
tivalsko izdanie.

22. IFFK _Bra}a Manaki" zapo~na
mo{ne eufori~no, bu~no (osobeno pred Do-
mot na kulturata), se krena neverojatna teh-
no i rejv bu~ava od koja se trese{e cela Bi-
tola. Ili, mo`ebi, pak mi se pri~inuva?!

Snegot padna vo Bitola, ve~erta na
t.n. gala-otvorawe. Normalno, ve{ta~ki.
Ima{e i zapaleni fakeli, i znamiwa na jar-
boli, koi se veeja, i crven kilim, sve~eni
lica, nasmevki - iskreni i skrieni. Otvora-
weto - prijatno, ne mnogu formalno. No, do
krajot na festivalot se povtorija drugi ra-
boti, koi bea slabite strani na minatogo-
di{nite festivalski izdanija - barem vo
poslednite 3-4 godini. Od pompata na otvo-
raweto, od po~etokot {to samo mnogu vetuva-
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{e, ne ostana ni{to: _snegot" se stopi, fake-
lite gorea - samo za kuso vreme, a crveniot
kilim na na{iot kutar glamur brgu-brgu go
sobraa. Za dogodina, verojatno?

Vsu{nost, celiot festivalski nastan
godinava, u{te od svojot po~etok, samo pre-
tendira{e da bide razli~en od minatite go-
dini - pouspe{en i mnogu poseriozen. Ta`no
e {to }e mora da _se povtoram": mnogu va`ni
elementi }e ostanat kako damki na edinstve-
niot filmski festival kaj nas, koj i ovaa go-
dina o~ajno bara{e da mu bide vraten imi-
xot. Ili, da se sozdade nov. Nekolku raboti
mu nedostigaa na 22-to izdanie na Interna-
cionalniot festival na filmskata kamera
_Bra}a Manaki".

Ta`no, no pred s# za kritika e toa {to
ovoj festival ne ponudi nieden makedonski
film. Mo`ebi, g-not Mil~o Man~evski ne sa-
ka{e negoviot najnov vtor film PRA[INA
da ja ima svojata makedonska premiera na
ovoj festival, iako na PRA[INA tokmu tuka
i tokmu sega mu be{e mestoto. Zatoa, pak,
u{te pota`no e {to i pokraj te{kite vremi-
wa i uslovi za filmsko sozdavawe, odnosno
uslovi koga nema produkcija, nikoj ne se seti
da podgotvi barem edna retrospektiva na
ona {to ve}e go ima vo makedonskata kinema-
tografija. Dovolno }e be{e samo nekoj da po-
saka povtorno da n# potseti na prvata make-
donska komedija MIRNO LETO vo znak na
odbele`uvaweto na 40-godi{ninata od sni-
maweto na ovoj film vo re`ija na Dimitrie
Osmanli, kogo makedonskata filmska isto-
rija go bele`i kako prviot makedonski re`i-
ser na igran film! Igra na sueti, li~ni in-
teresi ili ne{to treto? Inaet? Mo`ebi. A
kako da se sfati pompezno najavenata pro-
ekcija od strana na pretsedatelot na Sove-
tot na festivalot - na dva kusometra`ni
filmovi, koi navodno bile snimeni vo tekot
na 5-te festivalski denovi, vo privatna
produkcija na Drim Fektori? Bea prika`a-
ni: 7-minutniot PORTRET NA EDEN MLAD
UMETNIK OD 21 VEK vo re`ija na Borjan Za-
firovski i 15-minutniot DOGME KAFE vo re-
`ija na Sr|an Jani}ievi}. I {to e najva`no,
filmovite bile snimeni bez pari! Samo za
da mu se poka`e i doka`e na Ministerstvoto
za kultura deka i toa se mo`e! Se pra{uvam -
}e se slu~i li, mo`ebi, ovie dva, spored s#,
eksperimentalni filmovi utre nekoj da gi
zapi{e vo makedonskata filmska istorija?
Ili pak mi se pri~inuva?! Ne znam...

No, znam deka 22. IFFK _Bra}a Mana-
ki", vo najgolem del, be{e _klasika". Se pro-
menija samo igra~ite: nov festivalski pod-
mladen tim; raka na srce - delumno nova i de-
lumno osve`ena festivalska ikonografija
t.e. plakat, interesno dizajniran katalog i
video spot - za pofalba. I tolku! Dvaesetina
gosti od stranstvo, zabele`livo mal inte-
res i mal broj doma{ni novinari; odvaj dve
pres-konferencii vo site 5 dena i prazen ôd
vo celoto festivalsko vreme. Za qubov na
vistinata, organizatorot mo`ebi se trude-
{e, no se sozdade vpe~atok na organizaciska
le`ernost do stepen edna takva le`ernost
lesno da se prelee vo stihijnost. Festival-
ska atmosfera? Klasika so dovolno impro-
vizacii.

Mo`e li da se najdat opravduvawa za
ovie propusti? Da gi pobarame: kuso vreme za

kroewe na programata i za organizirawe na
celiot nastan; bezbednosnata sostojba vo
zemjava; finansii - sponzori {to go otka`u-
vaat sponzorstvoto i nasledeni dolgovi od
minatogodi{niot festival, koi se preleaja
vo godine{niot buxet; neznaewe ili ne{to
drugo? Vaka, 22. IFFK _Bra}a Manaki"
poka`a deka e s# u{te _ta`en" festival ka-
kov {to si be{e i vo izminatite godini (}e
gi iskoristam zborovite na pretsedatelot
na Festivalskiot sovet Gorjan Tozija).

Ovoj festival treba da bide festi-
val so site ni{ani! Lo{o e koga neve{to ba-
lansira me|u bo`emen sjaj i provinciska za-
bava. Ako ne pove}e - zaslu`uva da bide po-
dobar festival. Pove}e od prose~en. I pove-
}e od `rtva na kompromisi i na ne~ii bitki
na sueti. Sepak, ova e na{, makedonski fes-
tival. E ova - ne mi se pri~inuva... Do sled-
nata festivalska _fe{ta"!
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Edna{ P. mi ka`a edna vistina. Koga
odi{ na filmski festival so namera da gle-
da{ 15-ina filmovi, za pet dena, i toa se-
lektivno, mnogu te{ko mo`e{ da ja pre`ive-
e{ recepcijata na filmskoto delo. Toa e
mnogu va`na rabota vo priemot na eden
film, koj pretendira da ne bide samo efe-
merna zabava. Univerzalna vistina, kako
{to se univerzalni karate potezite na deca-
ta {to izlegle od kino kade {to se prika`u-
va film so Brus Li. Ups… Se izvinuvam, de-
ne{niov se vika Xet Li, ili taka nekako. Vo
sekoj slu~aj, Li. Lesno se pameti. Zatoa, koga
sme na festival, mora ili da se pridr`uva-
me kon ona na Ginzberg za toa deka prviot
vpe~atok e najdobar, ili, pak, s# {to gledame
da go deponirame vo potsvesta i da go osta-
vime so vreme da si ispliva. Toa za filmo-
fil e najlo{ata varijanta so ogled na film-
skata tradicija, koja vrz tie osnovi gi bazi-
ra karakterite na site masovni ubijci. A bi-
dej}i i deponijata e s# ponatrupana, jasno e
deka prvata opcija, vo sekoj slu~aj, e podob-
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ra. Ova be{e samo izgovor koj{to ja objasnu-
va te`inata na eden segment od mojata pro-
fesija.

Se vra}ame so avtobusot od Bitola
kon Skopje. Dvaeset i ~etvorica sme, eden po-
ve}e otkolku koga doa|avme. Na po~etokot od
patuvaweto, qubezniot {ofer-kustos n#
svrte edna tura po neoarheolo{kite monu-
menti na Bitola. Ja vidovme izgorenata ku}a
na pretsedatelskiot kandidat i na nekolku-
mina drugi politi~ki profesionalci: slat-
kari, semkari, meanxii…  Du{ata ni se na-
polni so makedon{tinata vo najmakedonski-
ot od site makedonski gradovi vo dr`avata
ni Makedonija. [to se Amerikancite i niv-
nite kuli blizna~ki! Taka, so polna du{a
presni krvavi duhovni rani, bevme podgotve-
ni da ja podelime plukankata po kolegite i
elokventno – sekako, personifikaciite se
glavna stilska figura – da si gi evocirame
spomenite od festivalot i prethodnite ne-
govi izdanija: filmski i sarao{ki. S# vo
krugot na najskrienata intima. Ponekoga{…
ne, ne, ~esto se sramam od svoite postapki,
verbalni i fizi~ki. I od mislite. Avtobusot
ima{e i klima-ured, duri i za germanski us-
lovi – sovr{eno ~ist. A sepak mi mirisa{e,
smrducka{e ne{to {to ne be{e nitu pivoto
od v~era, nitu ~orbata od popatniot odmor
od koja gorespomenatiot diskretno podrignu-
va{e.

_…Da, da. Dore e {ilo. Daaa, sigurno znae
dosta za filmovite, ama jas filmskata en-
ciklopedija ja nosam na disk vo xeb, pira-
tirana za 100 denari. A ako se akam po site
filmski svetski festivali… U stvari,
samo katalozite mi se potrebni, pa i jas da
gi imam site informacii za najnovite fil-
movi so koi se puva…"

_…A Medo? Pak e vo forma. Ponovo ja{e.
Drug pretsednik na gradskata partiska or-
ganizacija. Znae deka bez politi~ki bek-
graund vo Makedonija si {upelka, a na kra-
jot sepak treba da prezeme{ i del od odgo-
vornosta i da se deklarira{. Se maxari
fakmanot po [irok sokak. Da, kondurite
mu se odli~ni. Dvata para. Na otvoraweto,
siguren sum, namerno ja ima{e raspavtano
frizurata. Vo kombinacija so intelektu-
alnata ramka na |ozlucite i ~evlite, fu-
ra{e imix na ekscentri~en umetnik. Vidi,
koga }e razmislam… dobro mu stoi…"

(S# samo intelektualni biseri. A jas
ni samiot ne znam kako }e go zakrpam ro-
dendenot na sin mi vo vtornik. Nema vrska.
Ova ti e mentalen klistir. Za xabe.)

_…I onie dvajcana. Pauni…"

 _…Za Kinopis koj gi prave{e koricite?
Katastrofa. @ena mi koga }e go vidi }e
re~e: cigansko padavi{te."

_…@ivo me interesira dali S.S. u S. (ne-
delnikot na biv{iot gradski) }e napi{e
deka festivalot bil kul. S.U. si go napi{a
svoeto i im potera voda na Trifun i Fr-
le…"

_…Ti – {to studira{? Filozofija. I koga
}e zavr{i{, {to }e raboti{, }e filozofi-
ra{. E, zna~i, od ovie pra{awa… – indig-

nirano protestira idniot filmozof. (Toa
potencijalnite makedonski filmaxii _br-
kaat" mladi intelektualki)…"

_…\oko go nema na festivalot. Sramota. I
{to koga }e dojde do ~etvrtiot tom na koj
trebalo da mu pravi revizija poradi novi-
te momenti vo svetskata kinematografija
na globalen plan (re~e dopelgengerot na
Dore). A vo prviot tom ne znae {to e dvojna
ekspozicija (str. 33 i 34, Istorija na fil-
mot, kniga prva - zab. avt.). Sramota (povi-
kaa site). Dore se upla{i deka Kinoteka
pak }e go pravi festivalot, pa udri na
mo`niot selektor (diskreten {epot).
Paaa…"

_…I kako se nagnetovme vo onaa kafanana.
Mimoza? Roza? Mooo`e, stvarno ne se
se}avam, imena nisu va`na, Pigi. I gi vide
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li onie {to sedea sami na masa. Ej, ti ka-
`av deka preveduva~ot od ruski be{e mak-
roto na Ukrainkite od depandansot na ho-
telot ‘Epinal‘?"

_Zaebava{…"

 _…Da bideme iskreni: nema{e otka`ani
pretstavi. S# {to be{e vo programa,
ode{e. Otvoraweto be{e OK. Onaa odvrat-
nata zgrada be{e iska{irana. Nagradite
za filmovite bea zaslu`eni. Gostite za-
dovolni. Dragite novinari i mene reci-
procitetno sekoga{ podragite novinarki
(blagodaram Trendo) – hroni~no otka~uva-
ni. Dore gi mazne{e mustacite i ja meste{e
frizurkata vo manir na hiper-narcis.
De`a vu. Od imixot godinava ja izostavi
gratis ~anti~kata – marka od nekoj svetski
festival (primena na nau~no osnovanata
metodska modna postapka: [to da ebam ako
nemam komu da mu ka`am – Vuk Vu~o, _Kako
prestanav da go {mukam prstot"). Filmo-
vite bea onakvi kakvi {to si se snimeni.
[picata ja vidovme edna{ ili dvapati i
mi be{e grozna. Iskreno. Penzionerskoto,
odnosno hotel ‘Bitola‘, e podobar od ‘Epi-
nal‘ zatoa {to ima ~orbi za pojadok.
Izlo`bi ima{e, i vork{op ima{e, iako
toa, neli, ja zabavuva filmskata brzina na
festivalot. E, raka na srce, nema{e otvo-
rawe na edna od izlo`bite, ama toa i ona-
ka }e go zabavi festivalot. I zo{to onie
facine, koi Orson Vels gi trpel za na sta-
ri godini da ne ide u gerijatrija i da mu
pravat izmet, dobija Kamera 300. Makedon-
ski film nema{e. Ima{e nekoi video-
film~enca vo stilot na maliot \okica i
negovoto poimawe na svetot i umetnosta.
Ima{e i nekolku pija~ki za xabe (Stela, i
tebe ti blagodaram). No}niot `ivot be{e
smrt (ova e kompliment, soglasno so mojata
omilena alkoholizirana fraza). Manxite
vo domot mi ostavija dobar vpe~atok, oso-
beno turlitavata so dosta bamija i s# {to
treba. Kafeto, velat, bilo grozno. Preve-
duva~kite ne znaeja nitu eden filmski
termin, iako imale nekolku godini vreme
za da se podgotvat. Steady cam be{e still
cam, a cinematografer be{e kinematograf.
Da, imaa dobar akcent, odli~no gugaat na
englesko-londonski-bebi-kokni-siterski.
Od premnogu obrazovanie – ne ~ule za lek-
sikon. Toa nema u stranstvo. Tamu s# samo

so kompjuteri se raboti. Sony za u xep da si
go stavi{, stiska{ kop~e i preveduva{.
[oferite bea od Skopje. Organizatorite
(bezbroj) od Skopje. Direktorite (tie i
mo`ea da se izbrojat so abakus) od Skopje.
E, gradona~alnikot, istoporen me|u prvite
stranici (ne na prvata) na katalogot, e bi-
tolski. I devoj~iwata-hostesi bea bitol-
~anki. Za hostesite I.P.T. re~e deka e
mnogu seksisti~ki da se vrbuvaat samo de-
voj~iwa. Mislam, odnosno solidaren sum i
apeliram vo idnina da ima pogolema raz-
novidnost, isto kako i vo menzata. Pub-
likata be{e bitolska (ah, taa bitolska
filmska tradicija!). Novinarite bea svet-
ski. Nitu eden od zemjite-sosedi. Pa, kade
e tuka regionalnata sorabotka na koja tol-
ku insistiraat drugarite od komitetot na
drugarot Pretsedatel na gradskata }eli-
ja? Vo trafikite s# u{te se prodava Fla-
ka. K. re~e: ‘Toa im ma~kaat o~i na stran-
cive, {to i onaka se sve {piuni‘. Penzione-
rite se pro{etaa, godinava vo pomal broj.
Malku se slikaa, gi stiskaa be{ikite, ba-
teriite gi menuvaa vo let. Se izme{aa so
svetot. Festivalski dekor, scenografija.
Edinstven glumec na festivalot mislam
deka be{e Tome Molac. Labina e sega pro-
ducent, mecena, scenarist, selektor, ko-
lumnist, majka Tereza… Ili sum ostarel
pa ne gi poznavam ovie mladive makedon-
ski filmski divi i divjaci. Pa da, i onaka
na{ive filmaxii snimale(at) samo so @ak
Kusto, Dejvid Belami, Bla`e Ristevski i
nim sli~ni. A da ne zaboravime: Pece gi ~i-
ta{e najavite na festivalot. Da se zarabo-
ti nekoj gro{. Inaku, }e fati gurbet ‘Ostre-
lija, Ostrelija‘ (ah, taa bitolska pe~al-
barska tradicija!), a festivalxiite se pa-
trioti i znaat deka odlivot na mozoci e
lo{ za na{ata krevka lokalna ekonomija.
Avtobusite odea navreme i doa|aa navre-
me. Biltenite redovno izleguvaa. Na pres-
konferenciite nikoj ne postavuva{e pra-
{awa, na bilateralno zadovolstvo i na
gostite i na Dore. Novinarite nemaa kade
da zaka`at intervjua. Kamerite srame`li-
vo registriraa par~iwa od festivalot.
Katalogot {to na po~etokot konspirativno
go mu{kaa pod mi{kite na poznatite, na
krajot na festivalot go razdavaa kako da e
‘Komunisti~ki manifest‘ i kako da sme vo
1920 pred izbori. Pi{uva deka e printan
vo 1000 komada. Hartijata e mrsna, a gre{-
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kite evidentni. I brojni. Marijanti (naj-
poznatata bitolska pita~ka, mojot favo-
rit za vlez vo nacionalnata programa za
kultura, vo grupata ‘Kulturni spomenici na
Bitola‘) povtorno mu prave{e problemi na
protokolot na Ministerkata. A bitol~ani
nitu frustrira~ki glasnoto tehno, {to
treba{e da pretstavuva animirawe na gra-
dot za vreme na otvoraweto, ne mo`e{e da
gi izvadi od pladnevnata hibernacija. Na
avtorot stra{no mu nedostasuva{e poet-
skiot humor na lanskiot direktor. Gospo-
dinot Volter Leru`, onoj {to go otvori
festivalot, e navistina gospodin. Vreme-

to n# slu`e{e i bitol~ankite s# u{te bea
stegnati u mini. Viwakot (Rubin) vo kafea-
nata Pajton (ja zapametiv) sepak be{e pre-
skap za mojot mizeren filmolo{ki bu-
xet…"

Da, da. Dobar be{e ovoj 22. Filmski
festival na filmskata kamera (300) _Bra}a
Manaki" vo Bitola. A Manakievci: kade bea
tie na festivalot? Gi nema{e na festival-
skata {pica. ̂ ista apstraktnost. Avangarda.
Koko{ka i Mondrijan. Mo`ebi ona deteto od
festivalskata {pica be{e Milton ili Jana-
ki. Gi nema{e ni na plakatot. Ako, ubavi bea

boite. Postmoderna? Denes site se furaat
na postmoderna. Najmoderno e da ka`e{ deka
postmodernata e mrtva. A da, vo edno }o{e od
salata za konferencii ima{e rasfrlano
nekoi fotografii od bra}ata. Skalilata vo
Domot bea rezervirani za gostinkata od raz-
vieniot Zapad, kade {to site se grebeme. Vo
katalogot ima{e nekolku zbora za bra}ata,
koi od koleno na koleno se prenesuvaat de-
setina godini. Kako amanet. Bukva ako pip-
ne{ – struja. Gromovnikot }e ti sudi. I neko-
ja lanska ka{irana fotografija se matka{e
po hodnicite, pa na krajot se izgubi. Stariot
dobar tezgar Tome Serafimovski ja izvadi
rabotata i ni ja pretstavi svojata nova
skulptura, glavata na Milton. Dobar festi-
val. Festivalski. Naporot – fizi~ki i inte-
lektualen, po`rtvuvanosta, otka`uvawata,
entuzijazmot, kako i profesionalnosta mora
da se po~ituvaat. Site se soglasivme so ak-
lamacija i gi krenavme ~a{ite za da ni pro-
dol`i onaka kako {to festivalskite pet
dena n# poteraa: na ubavo.

Gi stutkav dnevnite vesnici, gnevno
odbivaj}i da ja sfatam realnosta {to mi ja
nudat. Pa, jas doa|am od festival kade {to
fikcijata e porealna od realnosta. Go izva-
div svojot vokmen, go namestiv _Idiot" od
Igi Pop i so prvite zvuci sfativ deka `ivo-
tot e mo`ebi idiotski, ama sepak e prekra-
sen.

Po~nav od krajot za da se obidam da im
doka`am na skepticite deka krugot navisti-
na e trkalezen. Sepak, povtorno }e apeliram
do mojata svest i sovest, za da bidam ona {to
sum, a toa e: hroni~en.

Be{e sreda. Organizatorite re{ile
da go otvorat festivalot vo sreda. Sreda –
sre}no. Kako da otvoraat kafeana. Denot,
sepak, zapo~na ubavo. Ve}e rekov deka avto-
busite bea krajno precizni (i vo vreme i vo
prostor), taka {to vo Bitola stignavme na-
vreme da zemam akreditacii, karti za pret-
stavite (s# si be{e namesto), da se smestam,
raspakuvam, izbri~am i da se stokmam za ve-
~ernata pretstava (vo sobata {to ne ja delev
so nikogo). Patot go pominav u`ivaj}i vo
"Tomy" na The Who, taka {to i ne bev ne{to
zamoren: naprotiv. Taka, pred ve~ernata
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pretstava uspeav da fatam i del od semina-
rot za EU fondot Eureka, koj se promovira{e
vo Makedonija. I da go izgledam prviot film
na festivalot… Jas sum seriozen ~ovek.
Tuka sum da gledam filmovi, i toa go ra-
botam. Filmot be{e finski. Original fin-
ski. Finskata kinematografija ostava vreli
`igovi vrz mojata filmolo{ka du{i~ka.
Finskiot film go gledav i lani i bidej}i
sum nepopravliv optimist, znaev deka godi-
ne{niov }e go popravi vpe~atokot. Bidej}i
se trudam da bidam profesionalen, vo pauza-
ta za odmor vo hotelot ‘Bitola‘ go pro~itav i
katalogot vo koj za odnosniot film stoe{e:
(citiram) ‘KLASIKO e ekstremno sme{na
prikazna…‘. Zna~i, _zgoditak". Se zaletav
jas kako mlad majmun, stasav navreme i si go
izbrav sedi{teto vedna{ do g-not selektor.
Filmot se dotrkala do sredinata i ne mi se
veruva{e {to gledam. Kakva urnebesna ko-
medija: vo salata – {tama. Pri eden monolog,
selektorot glasno se iznasmea, a onie od
prednite redovi se svrtea da vidat {to se
slu~uva. Sigurno pomislija deka na nekogo so
lo{i nervi mu se slo{ilo i dobil histeri-
~en napad. A toa be{e samo obid da se oprav-
da ona {to e napi{ano vo katalogot. Taka
sfativ deka selektorot, najverojatno, za prv
pat go gleda filmot. Inaku, vo filmot se
rabote{e za pisatel {to treba da napi{e av-
tobiografski tekst, bidej}i toa go bara pub-
likata. – _Vidi, pa toa i ne e lo{a ideja" –
mi svetna toga{.

Otvoraweto zapo~na so defileto na
crveniot tepih pred Domot. Mravjalnik od
fotoreporteri i fanovi se tutka{e okolu
kordonot makedonski tigri {to gi brane{e
na{ite yvezdi. Prodefiliraa filmskite
festivalxii i vreme be{e da se gleda otvo-
raweto. Toa be{e okarakterizirano kako ne-
konvencionalno, a mene mi be{e kako vide-
no. Povtorno fenomenot na de`a vu. Edno
devoj~e na visoki {tikli, vo ma{ki kostum,
zali`ana frizura (demek kabare) so gestiku-
lacija na primitiven android, se vrtka{e i
gi breca{e lu|eto {to bea iska~eni na scena-
ta. Zavr{i i toa. Prodol`enieto be{e so
TRAFIK, film na eden od podobrite ameri-
kanski re`iseri. Otkako go zaraboti svoeto
mesto vo istorijata so pravewe umetnost, se
re{il Soderberg da zaraboti nekoe milion-
~e. Snimi so Xulija Roberts i sega so bra~-
niot par Daglas. Zede nekolku _Oskari" i si
ja obezbedi sopstvenata idnina. Holivudski

arhetip. TRAFIK e korekten, malku pateti-
~en vo poentata deka semejnata harmonija e
edinstveniot izlez od patot na drogata, a
Amerikancite, neli, i koga gubat – pobedu-
vaat. Filmot e dokaz deka vo Holivud mo`e{
da snima{ kako saka{: od raka, na kran, so
avion, helikopter, teledirigirano, nervoz-
no da mavta{ so kamerata ili da ja vozi{ na
far so brzina od tri metri na ~as. Kako
saka{. Ama ne smee{ da pipne{ vo osnovnite
amerikanski prioriteti: nacijata, semejs-
tvoto i hamburgerite.

Oblagoroden od prekrasnite sliki i
vozbudlivata naracija na festivalskiot po-
~etok (mislam i na otvoraweto i na filmo-
vite), zaminav da gi sumiram rezultatite vo
Pajton, Alhambra, Ras~ekor i vo nekoi popat-
ni kowopoj~iwa: _na cevka".

Glavobolkata od ve~ernite bahanalii
nikoga{ ne mi bile problem. Utrinata po
prviot den, stanav rano, se spastriv i se
simnav na pojadok. Nestrplivo ja ~ekav ~kem-
be ~orbata vo naj~kembarskiot grad na ~kem-
barskava dr`ava.

Kafeto i cigarite odamna gi bataliv
(i filmot na Xarmu{ go ignoriram zaradi te-
rapija), taka {to i razmerot razo~aruvawe/
o~ekuvawe koga ja donesoa porcijata be{e
ogromen. Stanlio bez Olio, kafe bez cigara,
`ena bez cicki i ~orba bez zapr{ka. Navis-
tina ne odi. Blasfemija. Taman se povrativ
od {okot koga pred Domot na kulturata –
u{te eden. Izleguvam od vtorata sesija vo
koja Eurekancite im delea soveti i um na na-
patenite makedonski filmaxii, koga odne-
nade` nekoj mi go poka`uva biltenot. Tamu
fotografija, jas vo vtor plan, vo intelektu-
alno-transcendentalno bessoznanie, nadvi-
snat nad problemot so podo~nici do kolena
i o~i kako na deteto od festivalskata {pi-
ca. Normalno, mojata malenkost ne e imenu-
vana {to e edna od prednostite koga si ano-
nimen.

Zaboravot go pobarav vo festivalska-
ta programa, kade {to na repertoar be{e ger-
manski film so opisen naslov, koj ka`uva s#:
QUBOV, PARI, QUBOV. Mo`ele da go krstat
i SPORT, MUZIKA, SPORT (eden od moite
omileni filmski `anrovi). De~ko i devojka,
{etaat po Evropa, `enskata se kurva, ama
mnogu si se sakaat… Mnogu me nervira mer-
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kantilnata upotreba na pop-rok muzikata vo
vakvi kvazi-andergraund ajvangardni film-
~enca. Osobeno koga se raboti za nekoj od
moite rokenrol favoriti kako Velvets – vo
slu~ajov. Pop-intelektualnite re`iseri
mislat deka ako snimaat avtomobil na val-
kan asfalt, pri utrinska magla i tenok sneg,
i ako vrz seto toa nalepat pet minuti muzika
od Velvet Underground, site }e padnat u nes-
ves, a kritikata (koja sigurno e generacija
{to pove}e ja preferira vakvata muzika od
tehnoto) }e pi{uva odi za nivnata kreativ-
nost. Kreativnost – `imi majka. I vo pravo e
selektorot koga vo katalogot }e napi{e de-
ka: _Specifi~nosta na ovaa on-the-road
qubovna filmska drama e vo toa {to scena-
ristot-re`iser se javuva i kako ko-snima-
tel". Zna~i, ne se specifi~ni likovnite ka-
rakteristiki, rabotata na kamerata, re`i-
serskiot pristap, karakterizacijata, inte-
resnata prikazna ili nekoja sli~na estetska
filmska kategorija. Ako specifi~nosta e vo
navedenoto, toga{ selektorot, najverojatno,
ni uka`uva na toa – da ne go gledame filmot.

Prodol`iv so argentinskiot film so
provokativen naslov FAKLEND. Argentinski
dogme. Dosta pou~en film. Didakti~en. Kako
dramskite obidi na Xinot. Nau~ivme (jas i
drugite vo salata) za vojnata na Foklandite,
za nacionalnata populacija, za minite na os-
trovite, za restoranite i sl. Dokolku vi se
uka`e prilika za turisti~ka ekskurzija po
Foklandite, gledajte go filmot FAKLEND.
Vo sekoj slu~aj, glavniot protagonist be{e
{meker.

Po kratkata pauza, otidov da go gle-
dam francuskiot film so egzoti~en naslov
PRODAVA^I NA PESOK. Od Francuzite se-
koga{ mnogu o~ekuvam. Zatoa ovoj film
stra{no mnogu me iznenadi. Bidej}i rekov
deka za festivalskite filmovi nema vreme
da se pre`ivee recepcijata, prvata reakcija
od ovoj film be{e deka go snimil diletant.
Ili dete od treto oddelenie. A toj (re`i-
serot) snimil ve}e ~etiri igrani filma.
Edna od lo{ite raboti so razvienite zemji e
toa {to sekoj mo`e da se realizira kako
umetnik – na {teta na publikata od nerazvi-
enite zemji. Koga gi sumirav filmskite
vpe~atoci na krajot od festivalot, zaklu~iv
deka toa be{e najnefilmskiot film na ovaa
filmska smotra, a isto taka bi zazemal zna-
~ajno mesto i vo mojot whole-life-top-ten na
glupavi filmovi (MIS AMNEZIJA mi e s#

u{te apsoluten {ampion i se nadevam: za
dolgo). Mali du}anxii vo kanxite na golemi-
ot _bos", koj dila droga i kupuva lokalni
francuski restoran~iwa za povtorno da
dila droga. Naiven zaplet, naiven rasplet,
~ista naiva, ne vredi da se komentira. Naj-
svetla to~ka vo filmot e negoviot kraj, za-
toa {to be{e (fala bogu) kraj.

Razberete me, ponizno se izvinuvam,
nemav druga alternativa osven da ja preki-
nam crnata serija so nade` deka taka }e gi
otstranam urocite {to se frleni vrz festi-
valskata programa. Go ripnav ruskiot film.
Zaminav na delovna ve~era so biznis prija-
teli. Senti{ atmosfera so violina na uvce.
Posttraumatskata depresija od filmovite,
pod pritisok na dobrata lapa~ka i zgodnata

koli~ina alkohol, rezultira{e vo histeri~-
no i nekontrolirano smeewe. Ako toa be{e
cenata na na{eto ozdravuvawe – evtino
pominavme.

Tretiot den bea najaveni filmovite
za koi ve}e ne{to sum slu{nal (pro~ital).
Zna~i, filmovi so renome. Denot go otvori
danskiot film KRALOT E @IV. Avtobus }e
se izgubi vo pustina i robinzonite, za da ne
poludat ~ekaj}i go spasot, go postavuvaat
[ekspiroviot _Kral Lir". Sliki od nivniot
`ivot vo pustinata: kopaat septi~ki jami,
igraat golf, se izneveruvaat, se karaat i se
smiruvaat, se glupiraat, se ucenuvaat i sek-
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sualno se iskoristuvaat. Krajot doa|a koga se
o~ajni, i toa sprotivno (vo kolizija) od {ek-
spirijanskata ideja: so deus ex machina. Sta-
riot dobar [ekspir najmalku {to bi im nap-
ravil e – da gi ostavi site da se ispoubijat
i, eventualno, kanibalisti~ki da orgijaat.
Pustinskiot ambient, dini, pesok, surova
klima, sonce, ve~erni ognovi i sli~no, seto
toa osobeno mu gode{e na `enskiot del od
publikata. Moeto iskustvo veli deka ̀ enite
mislat oti dobar umetni~ki film so dobra
fotografija e film kade {to kadrite se
kako na razglednica. Spored taa logika, re-
~isi site `enski lica {to gi anketirav, a
koi go gledaa ovoj film, se izjasnija za nego
kako za favorit na festivalot. Dobro e {to
`irito be{e, vo mnozinstvo, {ovinisti~ki
ma{ko.

Sledniot film be{e REKATA SU@U.
E, za ovoj film mo`e da se ka`e deka e noir.
Dobar, kines(tets)ki, poetski, sosema obi-
~en, filmski film. Re`iserot znae {to,
kako i koga da ka`e. Sovr{eno ja izbegnuva
stapicata {to se zakanuva so dolgoto snima-
we vo subjektiven kadar (ne{to {to ne uspea
kaj argentinskiot film). So ovoj film ve}e
znaev deka pauzata {to si ja dadov e dobra
amajlija i deka progresot vo kvalitetot na
filmovite raste so aritmeti~ka progresija.

Za POSLEDNO PRIBE@I[TE ve}e
imav pro~itano deka e dobar ni{an za idni-
nata na britanskata kinematografija. Go no-
tirav kako takov i odnapred znaev deka mora
da go gledam. Sepak, nemav predrasudi, bev
tabula rasa. I povtorno – {ok. Festivalot ne
prestanuva da me {okira. Sovr{eno film~e.
Akterite odli~ni. Koga re`iserot Pavli-
kovski, na presot, izjavi deka se vqubil vo
glavnata akterka ne samo {to mu poveruvav
tuku i mu pozaviduvav. Jasno e, i samiot iz-
javi, deka go snimil filmot spored sinopsis,
bez scenario. Dina Korzun, glavnata akterka,
e sosema dovolna. Nemojte da pomislite deka
se raboti za nekoe perverzno sineasti~ko
iz`ivuvawe. Naprotiv. Sosema ~ove~ka so-
vremena drama. Istokot se sudira so Zapa-
dot, no ne na Sibir, ne vo nekoj frontovski
rov, tuku vo kampot za demek-politi~ki,
vsu{nost, socijalni azilanti, nekade na
bregot na studeniot britanski ostrov. Ne-
kolku sudbini na obi~ni, dobri, topli lu|e
vo sosema obi~en sovremen konc-logor. Dali
civilizacijata e necivilizacija, ili nekoi
lu|e, onie so emocii, ednostavno ne mo`at da

se prisposobat? Samo da ka`am deka ne pos-
toe{e merkantilna upotreba na pop-muzika-
ta, iako vremeto i lokacijata mu odgovaraa;
i ako saka{e re`iserot, mo`e{e toa da go
iskoristi. Na negova, na{a i na sre}a na
filmot, inteligentniot re`iser toa ne go
stori. Po takov emotiven film, te{ko e da
se gleda {to bilo. Duri i Si-en-en.

Obvrska si e obvrska. Morav da go gle-
dam PESNI OD VTORIOT KAT. Vo nekoja dru-
ga prilika, ova navistina bi bil film za
razmisluvawe, kako {to veli negoviot re`i-
ser Roj Anderson. Dilemite za civilizaci-
jata, merkantilnosta (se izvinuvam poradi
frekvencijata na ovoj zbor), alienacijata,
izgubenosta, paralelite vospostaveni so ne-
koi vremiwa {to se minati i koi{to navidum
ne mo`at da se kompariraat, seto toa sni-
meno so stati~na kamera, prekrasen kolorit
i vozbudliv mizanscen, pretstavuvaat bogat
materijal za razmisluvawe, dokolku ste ka-
darni za takvo ne{to. Bez somnenie – anti-
narativen film, netipi~en, ili se la`am…
Me iznenadija (i me razni{aa vo prviot vpe-
~atok) burnite reakcii na prisutnite i niv-
nite glasni odobruvawa na re`iserskata
postapka. Filmot za iznenaduvawe ^OKO-
LADO vo re`ija na Lase Halstrom treba{e
da go zavr{i tretiot festivalski den.
Planirano – storeno. Halstrom ve}e vtora
godina ja iznenaduva bitolskata publika. Se
nadevam uspe{no, zatoa {to, neli, timot {to
dobiva ne se menuva. I jas, isto kako i lani,
ne smeniv ni{to i go ripnav iznenaduvawe-
to. Go ~uvam za doma. Zaminav vo pravec na
hotelot ‘Bitola‘, 20 minuti pe{ od Domot na
kulturata, vo pravec {to go znam, no ne mo-
`am da go soop{tam.

Nov den za novi rabotni uspesi. HIMA-
LAJA be{e pretstaven vo ~est na Erik Gi-
{ar, ~len na `irito i direktor na fotogra-
fija na ovoj film. Mu pripa|a na `anrot ops-
tanok. Snimen so edinstvena cel da se pri-
ka`e `ivotot na tibetskite {erpasi (ili
kako ve}e se vikaat), ~ii nosii se vo odli~en
likoven kontrapunkt so beliloto na snegot.
Isto kako i kaj danskiot film, samo ovde
nasproti pustinata – snegot: `enskite se za-
ka~ija za surovite predeli {ibani od sne`-
nite buri, ubavite kap~iwa i dobrodu{nite
tibetski jakovi. Iako pove}e sakam koga
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Bond, Xems Bond, }e otide na Cejlon, Tahiti
ili sli~no; ne mo`e{ da mu go zeme{ na fil-
mot ona {to go ima: egzoti~nost pokriena so
prikazna {to, raka na srce, $  poslu`i na
celta.

PREKRASNATA RITA, avstriski
film, re`iser-debitant. Glavna referenca
{to ja notirav u{te pred da zaminam za Bi-
tola e u~estvoto na Kan vo oficijalnata se-
lekcija. Izvorot na informacijata tvrde{e
deka filmot e korekten, deka za tema gi ima
adolescentnite problemi na edna Avstrijka
i deka s# e OK do krvaviot rasplet. Suspen-
ce-ot be{e najaven samo od mojot izvor. Fil-
mot si te~e{e _lagano". Devoj~e {to ne mo`e
da izbere me|u pedofilijata i gerontofili-
jata. Zna~i, vnatre{en sudir na karakteri so
intimni problemi. So ni{to ne se najavuva
krvaviot rasplet. Zabele{kata od vremeto
na romantizmot, deka ako vo prviot ~in se
pojavi pi{tol mora da se o~ekuva vo pettiot
toj da pukne, be{e premnogu predvidliva za
da vleze vo funkcija vo dene{no vreme, od
mlad avtor i vo film so vakov temperament.
Premnogu dramatur{ki pravilno i – anahro-
no. Taka, koga bi go nemalo krajot, vo koj na-
{ata heroina gi otepuva roditelite, filmot
bi pominal kako klaustrofobi~na drama.
Vaka: avtorkata e mlada. Ima vreme, mo`ebi
}e go pronajde svojot izraz.

Turskiot film (TRKA ZA PARI) e pri-
kazna za sebe. Nastrana toa {to prisutnite
(vo golem broj) se smeeja na turskite zborovi,
koi imaat upotrebna vrednost i vo na{iot ja-
zik, tuku i filmot be{e sme{en. Glumcite
glumat, kamerata snima, scenaristot pi{uva,
re`iserot re`ira. S# se gleda. Kako vo pri-
ra~nik od tipot _Kako da snimi{ film, brzo
i efikasno".

ROBERTO ZUKO, italijanskiot film,
ne be{e lo{. Ne be{e nitu dobar. Vo sekoj slu-
~aj, se vklopi vo programskata koncepcija (?).

Denot za kino-vqubenicite prodol`i
so GRA\ANINOT KEJN. Za mene, a se rangi-
ram vo grupata na profesionalci, prodol`i
vo Dip. Najkorektnata bitolska andergraund
(bukvalno) kafeana. Moeto insistirawe da
gi pu{tat Bitlsi, Stounsi (be{e dosta po
polno}), ili slu~ajno da ne imaat nekoja kom-
pilacija od Igi Pop be{e samo pusta `elba.
Daj barem Aca Lukas ili Efto Pupinovski,
kriknav o~ajno. Kako da se otka~i{ na Pako
de Lusija ili na Majls Dejvis. Pa niv na Za-
pad gi pu{taat po liftovi…

Nedela. Bog ja sozdal za odmor. Ode-
weto vo kino i onaka ne e rabota. Utrinata,
posledniot festivalski den, povtorno gi na-
hraniv zmiite vo stomakot. Ovoj pat so om-
let. Denta mo`ev da se odnesuvam porelak-
sirano, zatoa {to ima{e samo dva filma na
programata. Pro{etkata niz bitolskiot pa-
zar, onoj vo centaro, kaj Dragoro, ne mi otvo-
ri novi {oping horizonti. Isto kako na Bit-
pazar, samo {to konverzacijata me|u proda-
va~ive ja razbirav. Nekade po ru~ekot, raz-
brav za nagradite. Polsko-britansko-ruska-
ta turlitava, mojot favorit (filmski i gas-
tronomski), i na selektorot, POSLEDNO
PRIBE@I[TE, ja dobi Zlatnata kamera 300.
Drugite i onaka ne se bitni. Jas sum za pobed-
nicite. Ostanaa u{te dva filma za da bidam
100% siguren deka filmot na Pavlikovski e
najdobar.

Japonskiot  film ZAMINUVAWE be{e
na sovremena tema: trojca drugari `iveat na
nekoe japonsko ostrov~e i sonuvaat da zami-
nat od provincija. Povtorno pou~en film.
Vidov raboti na koi ne mo`ev da im se na-
~udam. Primer: eden od likovite raboti vo
nekakvo karaoke kona~i{te kade {to lu|eto
doa|aat sami da sedat vo golubarnici, za da
sedat, peat i pijat. Nema nikoj seir da im gle-
da, nema kogo da go otekuvaat, nema so kogo da
se karaat. A kade e, vsu{nost, celta na pie-
weto i peeweto? Ili Japoncite, ili nie – ne
sme evoluirale od majmun. _Virxin rekords"
si na{le smetka, pa dale pari za filmot, a
ovoj im vra}a so reklama na sekoj ~ekor. Toa
go vikaat produkt plejsment i e eden od na~i-
nite za marketing. Bi mo`elo dobro da funk-
cionira koga bi bilo diskretno. Toa ovde ne
be{e slu~aj. Na sekoj ~ekor: plakati i pos-
teri od Virxin-kola. Vo filmot Japoncite
bea pretstaveni kako edni od najpotencijal-
nite korisnici na pop-kulturata. Nema pri-
~ina da ne im veruvame na avtorite. Posled-
niot kadar, _{kolka vo more pet minuti i
ni{to drugo", e za antologijata na najdosad-
nite momenti vo svetskata kinematografija.

Posledniot film be{e NI^IJA ZEM-
JA. Film {to dojde od Bosna, Hercegovina,
Kraina, Saraevo, ili ne znam od kade. Vis-
tinski film. Drama. Srbin i dvajca bosanski
Muslimani delat eden rov i edna otsko~na
nagazna mina. Iako vo nekoi drugi okolnosti
tie bi bile prijateli i, vo osnova, sosema
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normalni lu|e, vo rovot se krvnici. Nadvo-
re{nite vlijanija se pregolemi za da ima
~ove~nost vo ~ovekot. Ako sakate da go sogle-
date hororot na vojnata, ne vi trebaat doku-
mentarci kade {to gorat deca, se ru{at zgra-
di, se strela vo vrzani lu|e, dodeka buldo-
`eri gi ras~istuvaat mr{ite. Ne vi trebaat
spektakli kako NAJDOLGIOT DEN, PERL
HARBUR…  Dovolni se dva-trojca Bosanci,
edna mina, nekolku sini {lemovi, stranski
novinari i nekoj {to }e ja sredi taa drama.
Vo na{iov slu~aj: re`iserot Denis Tanovi}.
Se se}avam deka mnogu odamna ima{e eden
film na Borman so Li Marvin i To{iro Mi-
fune. Amerikanec i Japonec za vreme na Vto-
rata svetska vojna, osameni na Pacifikot.
Ete ti intertekstualnost. Zapletot e pre-
mnogu dobro smislen. Redosledot na nastani-
te odli~en, a tradicionalniot stil so koj e
snimen filmot e edinstvenata pre~ka za po-
golem uspeh na festivalite. Znam deka pub-
likata be{e razo~arana od krajot. O~ekuvaa
holivudski hepiend i dokumentarni snimki
od Karaxi}, Tu|man i Izetbegovi} kako se
baknuvaat, peat i nazdravuvaat, a vo para-

lelna monta`a: sre}nata nacija `ivee vo
mir i blagosostojba.

Zatvoraweto na festivalot pomina.
Nagradite bea istite onie {to gi soop{tija
i na pres-konferencijata. Na koktelot ne
bev pokanet, ama i da otidev nema{e da me
vratat. Vreme be{e poleka da se sumiraat
vpe~atocite. Vo hotel ‘Bitola‘. So muzikata
od TOMY. Glasot na Daltri me frustrira.
Tolku e sovr{en. Festivalot e festival ako

ima festivali (rekoa lani). Ako go sporedam
so lanskiot festival, }e dobieme deka godi-
ne{niov be{e sovr{eno organiziran. Filmo-
vite, pak, lani bea podobri ili, pak, popro-
vokativni, ako sme subjektivni vo kriteriu-
mite. Godinava Makedonija ja pomina vo voj-
na i toa sigurno vlijae vrz repertoarot. Se-
lektorot sekoga{, so pravo, mo`e da ka`e
deka godinava snimile takvi filmovi. I ma-
nifestacii, koi festivalot go pravat fes-
tival, ima{e pove}e. Pove}e od lani, no ne
dovolno. Sigurno e deka festivalot vo pro-
gramskiot del ni ponudi mali filmovi. I
ako taka se gleda, toga{ mo`e da se ka`e
deka filmovite bea izedna~eni, {to zna~i
deka i koncepcijata ({to rezultira vo selek-
cijata) na selektorot be{e kompaktna. Fil-
movi so mal kasting, bez kostimi, filmovi
{to ne navleguvaat dlaboko vo istorijata,
zna~i na sovremena tematika. Dramata (kon-
fliktot) se bara{e me|u likovite i vo niv.
Konfliktot so sovremenoto op{testvo, na
globalen (op{testvo) i na mikro (semejstvo)
plan, e isto taka sodr`an vo site ovie fil-
movi, bez razlika na stilot na avtorite. Ne-

koi bravurozni re`iserski koncepcii, mon-
ta`ni postapki ili, pak, narativni inovacii
vo dene{no vreme te{ko e da se o~ekuvaat.
Iako odvreme-navreme ja krivea kamerata za
da ja osvojat naklonetosta na (mladite) kri-
ti~arite (onie {to ne ~ule za Bili Vajlder),
filmovite, vo osnova, sepak bea tradicio-
nalni. Sekoj so svojot kvalitet, so svojot
raspored na planetite i so sopstvenata kar-
ma. Toa va`i za site nas.
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Iako kinematografijata, odnosno
filmskata umetnost e stara ve}e preku edno
stoletie, istra`uvawata za nejzinata isto-
rija i razvitok se mnogu  pomladi. Imeno,
dosta vreme pomina pred nekoi avtori da gi
razberat vrednosta i zna~eweto na hrono-
lo{kite, odnosno istoriografskite visti-
ni, za nivno za~uvuvawe, sobirawe i siste-
matizirawe. Taka, ona {to e sega mo{ne poz-
nata banalnost, utre mo`e da bide zanimli-
va informacija, a zadutre ve}e bescenet in-
dikator i nepovtorliv dokument za edno za-
boraveno vreme, za izminati zbidnuvawa i
za prepoznatlivi dostignuvawa.

Vo taa smisla, sredbata so ISTORIJA
NA FILMOT (kniga I), najnovata  kniga  na Ge-
orgi Vasilevski, na{iot renomiran filmski
kriti~ar i publicist, raduva od pove}e pri-
~ini. Najprvin se raboti za, sekako, prv obid
kaj nas od takov vid da se sistematizira i, na
eden globalen plan, da se pretstavi razvoj-
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niot tek na dosega{nata istorija na film-
skiot fenomen. Ponatamu, toa e i prv origi-
nalen potfat od ovaa oblast na eden make-
donski avtor, koj so seta kriti~ka skrupuloz-
nost nastojuva da ni gi dobli`i doblestite
i izvorite na ovoj medium.

Vo inaku skudnata literatura kaj nas
od ovaa oblast, zatoa {to ako se potsetime,
doa|ame do zaklu~ok deka dosega s# na s#
postojat odvaj desetina naslovi {to go is-
tra`uvaat ovoj fenomen na vakov ili poina-
kov na~in, knigata na G. Vasilevski, i kako
proekt i kako  forma na sega{na ostvare-
nost, vo taa smisla se ~ini kako onaa posto-
jano barana ni{ka {to bi go za~uvala inaku
krevkiot kontinuitet vo domenot na na{ata
filmska publicistika.

Ova be{e edna od va`nite kulturo-
lo{ki pri~ini za pojavuvaweto na vakov is-
crpen proekt, no ne e nitu malku zanemarli-
va i onaa drugata pri~ina, koja se odnesuva
na vospostavuvawe edna, makar i po ne{to
izmamni~ka trajnost, vo sozdavawe {to po-
celosen  filmolo{ki kontekst vo domenot
na istra`uvaweto na filmot kaj nas.

Filmolo{koto istra`uvawe vo svoja-
ta aktuelna faza, bi ka`ale, s# pomalku za-
visi od opredelena prakseolo{ka dimenzija
na sega{nata na{a filmska produkcija.
Nu`nosta da se vklu~at vo ve}e poodamna do-
segnatite soznanija, valoriziraj}i gi pritoa
postignatite artisti~ki rezultati vo nivni-
ot neposreden kontekst, kritikata i teori-
jata go ostvaruva{e onaka kako {to i materi-
jalnite predizvici za toa se odvivaa, a toa
zna~i glavno diskontinuirano. Vo sled na
vakvata sostojba, sepak, se ostvaruvaa nekoi
formalni, pa i strukturalni vrski me|u raz-
li~nite filmski `anrovi projaveni vo ram-
kite na makedonskata filmska produkcija,
no i me|u sega ve}e ne tolku retkite avtorski
stilski nastojuvawa.

Nekade vo taa nasoka se vklu~uva i pr-
vata kniga na Vasilevski, objavena pred pet go-
dini, _Vreme na filmot", koja svojata osnovna
sodr`inska motiviranost ja pobara vo navi-
dum fragmentarnoto eksplicirawe na osnov-
nite stilski tendencii na filmot, baraj}i go
mestoto na makedonskata kinematografija vo
tie globalni estetski ramki. Priodot, pak,
kon ovoj, vo osnova, estetski problem ostana
vsu{nost samo zagatnat, izrazen pove}e kako
virtuelnost na koja mo`e da se smeta vo edna
nedefinirana istoriska perspektiva.

Soobrazuvaweto na teoretskata prob-
lematika i onaa prakseolo{ka osnova vrz
koja taa gi fundira svoite soznanija i prin-
cipi, se razre{uva na gnoseolo{ki najdos-
toinstven na~in vo edno razvojno istorisko
sogleduvawe na filmot. Se ~ini deka vo mi-
got vo koj se nao|a filmot kaj nas a i voop-
{to, i po edno celo stoletie na negova ofi-
cijalna egzistencija, toa e edinstven kons-
truktiven metod za mnogu ne{ta vo vrska so
ovoj po malku nedofatliv fenomen, a kone~-
no i za vospostavuvawe na onoj zamislen kon-
tinuitet na razvoj, koj na filmot, po s# iz-
gleda, nikoga{ ne mu bil imanenten.
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Pristapot na G. Vasilevski kon razra-
botka na istorijata na filmot se nametnuva
kako ne{to nu`no, {to su{tinski donesuva
nekoja nova interpretacija na ovaa proble-
matika, no toj vo sebe, isto taka, sodr`i niza
specifi~ni karakteristiki, koi na nekoj na-
~in ja zbogatuvaat dosega{nata klasi~na pe-
riodizacija na ovoj plan.

Imeno, razrabotkata na razvojniot tek
na filmot na tri ili ~etiri vremenski pla-
na; na negoviot po~eten period od krajot na
19-ot vek pa do krajot na dvaesettite godini

so pojavata na ton-filmot; potoa periodot
do Vtorata svetska vojna, polovinata na
pedesettite godini so pojavata na novite
filmski formati i tehniki i, kone~no, peri-
odot od pedesettite, koj s# u{te trae kako
edna otvorena no i ostvarena vizura na dose-
ga{nite poznati varijanti na filmskiot
izraz; se poka`a kako najcelishoden na~in
za sintetizirawe na toj pove}esloen feno-
men, kako i za najefikasno soop{tuvawe na
taa oscilatorna forma i na dinamikata na
negoviot razvitok.

Periodizacijata {to ja spomenuvame
ne e, isto taka, nekoja avtorska izmislica
ili teoretska kapricioznost, tuku nea ja na-
metnuva vnatre{nata priroda na nejziniot
predmet, fenomenot na filmot. Taka, glav-
no, site filmski istori~ari go sledat ovoj
fenomen preku negoviot, pred s#, tehni~ko-
tehnolo{ki razvitok, za paralelno da gi za-
bele`uvaat i objasnuvaat i negoviot raste`
i nadgraduvawe i kako specifi~en jazik, od-
nosno kako forma na edna duhovna manifes-
tacija. Georgi Vasilevski vo svojot pristap
se soo~uva so ovie elementi, koi kako isto-
riski dadenosti ja ~inat osnovnata struktu-
ra na sekoj istoriografski metod. Se razbi-
ra, ovde kako sodr`inski napliv spa|aat,
pred s#: fiksiraweto nekoi reperni to~ki,
~ii uslovnosti zavisat, pak, od razli~nite
afiniteti na avtorite, potoa definirawe
tendencii koi{to podednakvo ja sodr`at i
tehnolo{kata i estetskata komponenta vo
sebe, kako i grupiraweto na razni {koli i
stilovi. Kapitalnite dela na filmskata
umetnost se, vsu{nost, tie reperni to~ki, na
nekoj na~in edinstveni zbidnuvawa, koi vo
sekoj poedine~en slu~aj go zbogatuvaat raz-
vojot na filmot, no tie ne stojat nezavisno
od nego, zna~i od eden op{t tek na negoviot
razvoj; tie se samo eden istaknat del na toj
tek. Taka, naj~esto vo istorijata na filmot
se slu~uva tie i da go formiraat, da go naz-
na~uvaat negoviot globalen diskontinuitet,
na koj predmalku ve}e uka`avme. Tie, vsu{-
nost, nego go konstatiraat, no vo mo{ne mal
broj slu~ai mo`at da go ekspliciraat na
eden po{irok mediumski plan. No, tokmu po-
radi toa i se pi{uvaat istoriite na fil-
mot...

Postojanosta na metodolo{kite ele-
menti, kako {to se: fiksirawe na repernite
to~ki, definirawe na razli~nite tendencii
i grupirawe na {koli i stilovi; so formite
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na sinteza na, site nam dosega poznati, isto-
rii na filmot, vsu{nost, na najdobar na~in
uka`uva na negovata postojana evolucija.

Sepak, i rigoroznoto po~ituvawe na
vakviot metodolo{ki instrumentarium do-
nesuva ponekoga{ stapici, koi vo ~isto in-
terpretativna smisla mo`at da poseduvaat
opredelena dvosmislenost. Mo`ebi najka-
rakteristi~en slu~aj e primerot so films-
koto delo na Grifit, osobeno negoviot ep
RA\AWETO NA EDNA NACIJA, film promo-
viran vedna{ i bez ostatok kako prv avten-
ti~en filmski artefakt, bez pritoa da se
zemat predvid i po{irokite viduvawa na
istoriskite okolnosti, a potoa i na ekonom-
skite, geopoliti~kite i sociolo{kite fak-
ti. Seto toa se, navidum, eksterierni isto-
riografski elementi, no bezdrugo tie vo go-
lema mera sekoga{ }e ja zbogatuvaat global-
nata pretstava za vrednosta na edno film-
sko delo. Vedna{ }e ka`am deka takvite
stapici {to se plod na edna esteti~ka in-
doktrinacija, avtorot na ovaa kniga uspeva
vo celost da gi izbegne.

Od druga strana, Vasilevski e svesen,
a toa e jasno ve}e vo prviot del od negoviot
proekt, koj obrabotuva period od 1895 do
1927 godina, deka oddelni takvi istoriski
dadenosti, fakti, mora da do`iveat i edna
svoja nu`na transformacija, bilo vo aksio-
lo{ka smisla, bilo kako ve}e nekoga{ pri-
fatena informacija. Ottamu i se ~uvstvuva
edna rafinirano postavena distanca na av-
torot sprema siot toj naplasten istorio-
grafski materijal. No i takviot stav, se raz-
bira, nosi svoi, pove}e ili pomalku, oprav-
dani metodolo{ki enigmi.

Fundamentalnoto barawe {to, se ~i-
ni, se postavuva pred sekoj istoriografski
trud od oblasta na filmot, na nekoj na~in,
zna~i da se zaokru`at pove}e postoe~ki ce-
lini i pritoa vo mera vo koja kriteriumite
mu go dozvoluvaat toa na avtorot da se uka`e
na nivnata kompatibilnost kon eden op{t
razvoen kontinuum. Toa uslovno pretstavuva
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nekoja baza; no istorijata na filmot ne se-
koga{ treba da se zanimava so tie dadenos-
ti, odnosno so delata, kako {to pogore ve}e
zabele`avme.

Sledstveno na toa se nametnuva nu`-
nosta od vklu~uvawe na postojnite no i
pretlo{ki ~ekor e, po mo`nost, da se defi-
nira {to poprecizno - kako i vo kolkava
mera tie vlijanija, so koi deloto i u~estvuva
vo spomenatata evolucija, se odrazuvaat vrz
formiraweto na eden filmski jazik za ~ii
specifi~nosti ovde, ~inam, ne e potrebno da
objasnuvame.

Toa, isto taka, zna~i vo {to pojasna
forma povtorno da se precizira koi se ko-
ne~nite pri~ini za taa evolucija; {to gi pod-
razbira estetskite istra`uvawa, problemi-
te od tehni~ka ili ekonomska priroda, a po-
toa i stavot na publikata, kako i vlijanieto
na drugite umetnosti…

Od taa gledna to~ka, detalno treba da
se analiziraat elementite na deloto kako
{to se: razvitokot na mizanscenot, na deko-
rot, na tehnikata na snimawe, na osvetluva-
weto, na interpretatorskata ve{tina, kako
i da se obrne dovolno vnimanie na progre-
sivnata transformacija na si`eto, povrza-
na, se razbira, so pojavata na monta`ata.

Kako {to mo`e da se zaklu~i, istori-
~arot na filmot se sudruva so edna kom-
pleksna problematika vo svoeto istra`uva-
we. Taka na primer, evolucijata na filmot,
kako {to toa ubavo go zabele`uva i Vasilev-
ski, zapo~nuva prvo so istorijata na firmi-
te, odnosno na asocijaciite {to od po~eto-
kot se zanimavale so nego. Duri potoa, sledu-
vaat razli~nite stilski dvi`ewa. Pritoa,
isto taka, ne smee da se izgubi od vid deka
istorijata na filmot od po~etocite na nema-
ta kinematografija pa nekade do 1933 godi-
na, pomalku e istorija na edna umetnost, a po-
ve}e istorija na edno novo sredstvo na komu-
nikacija i izrazuvawe.

Zna~i, za razlika od literaturata
ili, da re~eme, slikarstvoto, vo filmot se
rabote{e za razvoj na edna umetnost, pritoa
gri`livo sledej}i ja formacijata na ona {to

denes go narekuvame negov specifi~en jazik.
Sledstveno na toa, mo`e da se ka`e deka
ponekoga{, vo istoriografska smisla, po-
malku se raboti za poedine~no filmsko
delo, za negovata posebna vrednost, a pove}e
za negovoto vkupno istorisko zna~ewe vo
perspektiva na evolucijata na toj jazik.

No, kako {to i pred malku spomenavme,
koga zboruvame za ostvarenata distanca na
avtorot, delata stareat, pa odvreme-navre-
me se nametnuva potrebata da se revidiraat
sudovite za niv, {to e edna od bitnite zada-
~i na istori~arot. Taka na primer, nekoi
filmovi, vo svoe vreme otfrleni, ~esto po-
docna stanuvaat otkritie, drugite, pak, ne-
koga{ slaveni, podocna ostanuvaat zabora-
veni.

Problemot le`i, sekako, vo slednovo,
a toa istorijata na filmot treba da go ras-
vetli i za toa da se proiznese - vo koja mera
deloto ja reflektira sostojbata na duhot na
vremeto vo koe nastanalo, negovata misla i
voop{to tendenciite na svojata epoha. Tuka
povtorno istori~arot na filmot doa|a vo
kontakt, odnosno treba da go ostvari toj kon-
takt so uslovite na razli~nite istoriski slu-
~uvawa na eden globalen plan. I da ne zabora-
vime deka istori~arot na filmot gi interpre-
tira tie istoriski dadenosti, glavno, vo svet-
linata na svoite aktuelni spoznanija.

Site nabroeni metodolo{ki elemen-
ti, kako i pretstavenite istoriografski
postulati, knigata na Georgi Vasilevski na-
polno gi zadovoluva, i vo smisla na svojata
istoriografska postavenost, i vo smisla na
svojata teoretska postavenost. Pritoa, od
osobena va`nost e {to celata taa evolucija
na eden mediumski fenomen, od sozdavaweto
na specifi~nata vizuelna komunikacija do
edna umetni~ka forma, koja trae pove}e od
stoletie, e pretstavena so zbogateni kriti~-
ko-estetski formulacii, ~ija neophodnost
denes e von sekakvo somnevawe. Poradi toa,
smetame deka ovoj proekt }e pretstavuva zna-
~aen pridones vo kulturolo{ko-pedago{ka
smisla. So netrpenie gi o~ekuvame slednite
tomovi od ovoj proekt.
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Ako knigata se ~ita od koricite, toga{
vo na{iot primer se o~igledni pove}e rabo-
ti. Jasno e deka se raboti za izdanie na Ki-
notekata na Makedonija, a tema na izdanieto,
koe e petta kniga od bezimenata edicija(?), e
osmiot makedonski igran film MIRNO
LETO. Inaku, Kinotekata ima izdadeno vkup-
no osum knigi, vklu~uvaj}i ja i ovaa, so rezul-
tati od simpoziumi na razli~ni temi, a pet
od niv se posveteni na makedonskite igrani
filmovi. I ovaa monografija, kako i drugite
izdanija na Kinotekata, pretstavuva logi~en
sled na naporite da se vospostavat nau~ni
filmolo{ki fundirani ramki pri prou~uva-
weto na makedonskata kinematografija.

Da go pojasnam malku terminot filmo-
logija (filmolog...). Toa e sintagma koja{to,
analogno na sli~nite vakvi termini kako:
teatrologija, muzikologija i sl., e sostavena
od dva sosema jasni zbora od koi prviot e
film, dodeka vtoriot e logos. Filmologi-
jata e nauka {to gi prou~uva filmovite i
filmskata umetnost, a seto toa niz prizmata
i preku metodite na srodnite op{testveni
nauki kako: sociologijata, istorijata, oblas-
tite na filozofijata, estetikata, moralot,
etikata...

Prodol`enieto na knigata, odnosno
nejziniot podnaslov, vedna{ me naveduva na
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razmisluvawa {to ne se od sineasti~ka pri-
roda: simpoziumot posveten na filmot e odr-
`an na 16 i 17 april 1991 godina vo Skopje,
dodeka izdanieto e objaveno vo 2001-ta godi-
na. Ovaa desetgodi{na razlika mi nametna
razmisluvawa {to se dvi`ea vo razmer: od
zagovor do babini devetini (skr{eno ogleda-
lo i desetgodi{na nesre}a). No, edno e sigur-
no, a toa e slednovo: 10-godi{niot period
nametnuva i vremenska distanca so istoris-
ki karakter (osobeno dokolku se zeme vo ob-
yir deka poslednive 10 makedonski godini
imaat mnogu, mnogu istorija). Taka, tema na
ovaa monografija se, ili treba da se, dva
nastani: edniot e triesetgodi{ninata (de-
nes ~etiriesetgodi{nina) od premierata na
filmot MIRNO LETO i s# {to e povrzano so
nego, i (ona {to ne e odbele`ano) vtoriot e
desetgodi{ninata od samiot simpozium. Is-
torijata, znaeme, e najdobar sudija. Taka i va-
lorizacijata na filmot i nekoi iska`uvawa
za nego dobivaat poinakva dimenzija. No, da
prodol`ime onaka kako {to zapo~navme -
hronolo{ki.

Knigata e sostavena od nekolku dela:
prv del, simpozium t.e. teoretski del na so-
birot kade {to se izlo`eni referatite na
prijavenite u~esnici i vtor del, diskusija,
kade {to u~estvo zemaat site onie {to imaat
da soop{tat ne{to za filmot i prethodnite
referati. Zna~i, prvite dva dela se odnesu-
vaat na sobirot. Tretiot del e posveten na
odglasite od pe~atot, ~etvrtiot del e scena-
rioto od filmot MIRNO LETO, dodeka pet-
tiot del e ispisot od specijaliziranata ba-
za za filmski, kinote~ni i video materija-
li. Kako neformalen {esti del e rezimeto,
koe e predadeno na angliski i francuski
jazik.

Vovedniot zbor na ovoj sobir (so {to,
fakti~ki, i zapo~nuva knigata) go dava Kos-
ta Krpa~. _Ova e {estiot" (? - petta kniga na
edicijata, a osum ve}e publikuvani simpozi-
umi; ovde izdava~ot, sepak, dol`i fusnota –
zab. avt.), veli toj, _vakov simpozium posve-
ten na makedonski igran film, a zna~ajno e
toa {to se raboti za prv film re`iran od
makedonski filmski avtor". Toj gi vosposta-
vuva ramkite na simpoziumot i ja podvlekuva
negovata cel: _...da gi sogledame i fiksira-
me kulturnite i op{testvenite sostojbi i

okolnosti vo koi e nastanato ova filmsko
delo, da izvr{ime rekapitulacija na nego-
vite kinestetski i umetni~ki dostreli, da
dojdeme do negova objektivna valorizacija i
da dademe kvalifikuvan avtenti~en mate-
rijal, za douto~nuvawe na site relevantni
fakti za filmot, koi }e im poslu`at kako
gra|a na idnite istra`uva~i na makedonska-
ta kinematografija". Vo prodol`enie, toj ja
vospostavuva i administrativnata ramka
kade {to sekoj u~esnik treba da pro~ita del-
separat vo traewe do 10 minuti. Otkako Bo-
ris Nonevski gi izlo`uva motivite na Kino-
tekata na Makedonija da se zapo~ne so ovie
simpoziumi (_fundirawe i pro{iruvawe na
horizontot na teoriskata kultura na doma{-
niot film"), so referatot na Petar T. Bo{-
kovski - _Za MIRNO LETO i negoviot re`i-
ser po 30 godini" - zapo~nuva nau~niot del.
So vpe~atlivoto biografsko i artisti~ko
pretstavuvawe na re`iserot Osmanli, nego-
vite `ivotni premre`ija i profesionalna
preokupacija, prika`ano e i sociolo{koto
milje vo koe `iveel i tvorel re`iserot na
prvata i, dolgo vreme, edinstvena makedon-
ska filmska komedija. Taka se zapoznavame
so toa deka re`iserot za sopstveniot roden-
den miluva da ka`e deka e vo godinata koga e
izmislen tonskiot film, a osobeno vnimanie
vo svoite biografski (pa duri i filmograf-
ski) bele{ki posvetuva na se}avawata na pr-
viot balkanski filmski snimatel Milton
Manaki. Toa zna~i deka avtorot Osmanli ce-
losno e posveten na umetnosta na podvi`ni-
te sliki (filmot i televizijata), no i na tea-
tarot. Po impresivnata biografija na ovoj
na{ umetnik (re`iser e premalku za da se
opi{e negovata vokacija) sleduvaat izlaga-
wata-referati na 17 u~esnici, koi mo`eme
da gi podelime na:

1. Onie {to go opi{uvaat kontekstot
(‘sociolo{ko-politi~ki‘, kako {to }e re~e
Borko Zafirovski) vo koj e sozdadeno ova
umetni~ko delo. Toa se referatite na: Kosta
Krpa~ (_Karakteristikite na filmskoto
proizvodstvo vo 60-tite godini"), Petar
Volk (_MIRNO LETO vo kontekst na jugoslo-
venskiot film"), Frida Filipovi} (_Scena-
risti~kata koncepcija na filmot MIRNO
LETO"), Borko Zafirovski (_Svetlinite na
MIRNO LETO"), Ilhami Emin (_Niz strani-
cite na vesnikot ‘Nova Makedonija‘") i Marko
Kova~evski (_Za produkcijata na MIRNO
LETO").
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2. Teoretsko-filmolo{ki referati
vo koi se opfateni estetskite karakteris-
tiki na filmot MIRNO LETO: Jadranka
Vladova (_Za scenarioto na filmot MIRNO
LETO"), Stojan Sinadinov (_U{te eden po-
gled na scenarioto"), Ismail \uner (_Drama-
tur{kata struktura na filmot MIRNO LE-
TO"), Keti Karanfilova (_Komi~nite ele-
menti vo scenarioto na MIRNO LETO"),
Jelena Lu`ina (_Akterskata igra vo filmot
MIRNO LETO"), Georgi Vasilevski (_Re`i-
jata vo MIRNO LETO"), Miroslav ^epin~i}
(_Za kamerata vo MIRNO LETO"), Vladimir
Georgievski (_Komi~nata slika i nejzinoto
dvojstvo"), Kon~a Pirkovska (_Kostimite vo
filmot MIRNO LETO"), Toma Pro{ev (_Mu-
zikata vo MIRNO LETO") i Fidan Ja}ovski
(_Strukturalno-semioti~ka analiza").

Da napomenam deka ovie dve karakte-
risti~ni linii ~esto se prepletuvaat i na
toj na~in se nadopolnuvaat.

Vo ovie eseisti~ko-filmolo{ki ana-
lizi provejuvaat pove}e zaedni~ki zaklu~o-
ci, koi ja determiniraat materijata {to ja
tretiraat - filmot MIRNO LETO. Taka, na
primer, op{t e zaklu~okot deka MIRNO LE-
TO e komedija, deka komedijata e najte{kiot
`anr, a dokolku u{te pove}e go opredeluva-
me vidot, toga{ MIRNO LETO bi pripa|al na
pod`anrot vodviq. Vo op{tite zaklu~oci
spa|a i onoj deka MIRNO LETO e navistina
miren, neusilen film, so odmeren humor, koj
ne se bazira vrz evtini geg-finti, deka e ko-
medija na karakteri, a deka humorot najmnogu
proizleguva od verbalnite konflikti i is-
kazi. Koga stanuva zbor za analizata na
glavnite avtorski segmenti na filmot, op{t
e zaklu~okot deka se raboti za mal ~ekor za
~ove{tvoto, no golem za Makedonija i Make-
doncite. Ovoj op{t zaklu~ok za malku da go
zamati iska`uvaweto na profesorot Vladi-
mir Georgievski, koj so nekolku komparacii
i alegorii go ima relativizirano svojot
stav, koj e najjasen vo sentencata: _Komi~nata
filmska slika natopena so solzite na gleda-
~ot se pameti, pre`ivuva, pro`ivuva i pro-
~istuva". No, po s# izgleda, na u~esnicite na
simpoziumot i organizatorite od Kinotekata
im se poznati iskrenite ispadi na po~ituva-
niot profesor i umetnik. Koga podobro }e
razmislam, mo`ebi zatoa e i profesorot po-
kanet. Malku `ar vo diskusijata?

Teoretskiot del na simpoziumot, spo-
red objavenite rezultati, za mene e korek-

ten. Analizata na filmot i negovite umet-
ni~ki dostreli, koja e napravena preku ana-
liza na re~isi site avtorski filmski ka-
rakteristiki, dava korektni rezultati. Mo-
`ebi e prenaglasena notata na ~estvuvawe
na avtorite na filmot i negoviot 30-godi-
{en jubilej, pa ponekoga{ treba da se ~ita i
me|u redovi. Mo`ebi e naglasena lokalno-
istoriskata konotacija {to vo onie momenti
na osamostojuvawe na makedonskata dr`ava
e sosema razbirlivo (sprotivno na toa e pa-
teti~niot stav na gostinot od Belgrad - Pe-
tar Volk). Dobiena e pretstava za op{tes-
tvenite uslovi, za politi~kite uslovi, za
kulturnite uslovi, za jugoslovenskite i ma-
kedonskite tendencii vo filmskata umet-
nost vo toa vreme. Se dobiva i pretstava za
na~inot i procesot na formirawe na ovoj
film, od idejata deka na makedonskata kine-
matografija $  nedostasuva komedija (toga{
popularen `anr vo drugite jugoslovenski
filmski centri), no i deka $  nedostasuva
film od makedonski filmski re`iser. Zna-
~i, od ovie dve precizni idei, da se stigne
do filmsko delo ima dolg pat. Toj proces e
precizno pretstaven niz se}avawata na so-
vremenicite i kreatorite na filmot, no i
preku faktite {to se plasirani vo refera-
tite na izlaga~ite. Osobeno ilustrativen e
referatot na Marko Kova~evski (toga{en
filmolog i rakovoditel na Filmskiot arhiv
na Kinotekata na Makedonija). Vo eden od
najbleskavite momenti na ovaa kniga, preku
faktite i brojkite dobieni od arhivskata
gra|a, koja e deponirana vo Kinotekata, no i
so nemu svojstven duh, toj ni pretstavi edna
precizna analiza na produkcijata na fil-
mot. Na ovaa analiza, re~isi, nitu eden od
u~esnicite vo podocne`nata diskusija ne os-
tana ramnodu{en. Nekoi od diskutantite,
pod vpe~atokot od ovoj referat, predlagaat
naredniot simpozium na Kinotekata da bide
posveten na produkcijata i producentskite
odnosi vo makedonskata kinematografija.

Zna~i, vo globala, mo`e da se ka`e de-
ka nau~niot del od simpoziumot e uspe{en.
No... Bidej}i sekoga{ postoi _no", }e go os-
tavime za kraj.

Diskusijata a propo filmot i refera-
tite se vodi, glavno, od u~esnicite vo rea-
lizacijata, a poretko i od ostanatite kolegi
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na Osmanli. I ovie diskusii se vklopuvaat
vo {emata od prviot del. Tie se nadopolnu-
vaat na referatite vo site segmenti. Topli-
nata na odnosot sprema sopstvenata profe-
sija e izme{ana so sentimentalnite i aneg-
dotski se}avawa na ne{to {to se slu~uvalo
pred trieset godini, no i so trezveniot pro-
fesionalizam i svest za ona {to se rabotelo
i kako se rabotelo vo onie vremiwa. Seto
toa e natopeno vo golema empirija, no i teo-
retsko poznavawe na sopstveniot zanaet. Na-
kratko: sekoga{ e ubavo da se ~itaat ka`uva-
wa na iskusni lu|e, koi se stru~ni vo ona {to
go rabotat.

Tie go objasnuvaat metodot na rabota
na re`iserot Osmanli, negovata rabota so
akterite vo kreiraweto na likovite, negova-
ta rabota so kamermanot i so kamerata, nego-
vata rabota vo filmot, teatarot i visokoto
obrazovanie... I kako {to dolikuva, finale-
to go dava najzaslu`niot za sobirot, re`ise-
rot Dimitrie Osmanli. Toj gi prifa}a suges-
tiite od kolegite, za nekoi od zabele{kite
podgotven gi objasnuva svoite motivi, a za
nekoi raboti izneseni na sobirot veli deka
za prv pat gi slu{a. Toj izlo`uva tri pozicii
za sopstvenoto viduvawe na ovaa tema: prva-
ta e retrospektivno-potsetuva~ka, vtorata –
anegdotska, a tretata se odnesuva na posta-
vuvaweto na re`iserskata tvore~ka linija
na filmot MIRNO LETO.

Vo qubezniot zavr{en zbor, Kosta Kr-
pa~ go sumira srabotenoto i gi iznesuva po-
datocite deka od 22 soop{tenija bile pro~i-
tani 18; vo diskusijata u~estvuvale 24 lica,
a seto toa vo prisustvo na stotina u~esnici.

Simpoziumot zavr{uva, no ne i na{ata
kniga.

Tretiot del od knigata e ne{to {to e
poznato od prethodnite izdanija na ovaa (?)
edicija. Se raboti za edna navidum prozai~-
na partija, koja vo celost gi nadopolnuva
celta na simpoziumot i celta na ova izda-
nie. Se raboti za delot _Odglasi od pe~a-
tot". Sepak, bez isklu~ok, odglasite se od
informativen karakter. Dali toa govori
deka MIRNO LETO ne ostavil vpe~atok kaj
poserioznata jugoslovenska filmska kriti~-
ka javnost? U{te edna tema za referat?

_Scenarioto na filmot od tonskata
kopija na filmot go izvle~e Ana [apkalis-

ka". ...Rezultatot e dostoen na profesiona-
len i zgora na toa diplomiran dramaturg.
Soodvetno na toa, scenarioto e korektno
simnato od _vrpcata". Mislam, standardno. A
za toa deka An-pazar (Rampo, str. 281) e At-
pazar (prilep~ani, me|u koi i Rampo, pa i
Pejo Mario‘eco‘, odat na At- pazar)… mo`ebi
e samo pe~atna gre{ka. Sepak, bi preferi-
ral da e objaveno scenarioto od Osmanli,
Filipovi} i ^a{ule (redosled spored bon-
ton), onaa verzija spored koja e pravena
knigata na snimawe.

Finaleto na na{eto izdanie e rezer-
virano za _Ispis od specijaliziranata ba-
za...", koja se nao|a i e formirana od vra-
botenite vo Kinotekata na Makedonija. Tuka
mo`e da se najdat: celata {pica na filmot,
kratkata sodr`ina i rezimeto na filmolo{-
kata analiza, koja e napravena od strana na
filmolog (?) od Kinotekata.

I na krajot na knigata e rezimeto, po-
to~no summary, odnosno resume - to na sodr-
`inata. Iako sodr`i nekoi korisni infor-
macii ne samo za onie {to prv pat se sretnu-
vaat so ovaa edicija, toa, sepak, e predadeno
samo na angliski odnosno francuski jazik.

Taka se zaokru`uva eden koncept {to
e praktikuvan (pomalku ili pove}e uspe{no)
i vo prethodnite izdanija.

I na krajot, za ona ve}e spomenato
_no".

Ne mo`am da pobegnam od onaa za Aris-
totel _Mil e Platon, mil e Sokrat, no pomi-
la e vistinata". I zatoa {to sme _lu|e i pra-
vime gre{ki"...

Bile predadeni 22 referati od koi se
prezentirani del-separati od 18 izlagawa.
Site tie, vo knigata, ni se priop{teni vo vid
na obra}awa do i od u~esnicite. Toa zna~i
deka se _simnuvani" od magnetofonska _vrp-
ca". Bidej}i se raboti za del-separati (ne-
koi od u~esnicite kako Jelena Lu`ina na-
vestuvaat deka vo celost }e se pridr`uvaat
do ona {to go prilo`ile _vo ortoepija"), ne
mislam tuku sum siguren deka sme o{teteni
so toa {to ne se prilo`eni kompletnite re-
ferati, a ~etiri od prilo`enite referati
(onie {to ne se ~itani od kakva bilo pri-
~ina, a koi bile na uvid) voop{to i ne se ob-
javeni. Mo`ebi, vo nekoj od tie ~etiri re-
ferati se nao|a toa {to nedostasuva. Toa e
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analizata na eden od najavtenti~nite film-
ski zafati - monta`ata. Mo`ebi, vo tie re-
ferati se krie i nekoj topol anegdotsko-ese-
isti~ki prikaz za vremeto i lu|eto koga se
snimal filmot (kako {to be{e slu~aj so
prethodnite izdanija na edicijata); ili e
sodr`ana analizata na recepcijata na kon-
kretnoto filmsko delo vo makedonskata ili
jugoslovenskata javnost i negoviot `ivot vo
`ivotoskopite (bioscope-te). Opfateni se
okolnostite vo koi e sozdaden filmot, po-
toa kako se sozdaval, pa e napravena i anali-
za na umetni~kite dostreli, no nema ni{to,
ili da bideme poblagi, samo povr{no e zafa-
tena distribucijata na
filmot i negoviot trn-
liv pat do ve~nosta (i
godinava ima{e repre-
miera po povod 40-godi-
{ninata). Ostanavme so
nekolku liti novinar-
ski informacii za pre-
mierata na filmot vo
Skopje, Bitola, Belgrad,
pa vo Rieka, i toa deka
po 30 godini ima(lo)
repremiera vo Klubot na
delegatite.

Ne pomalku va`ni
se i vlijanijata od svet-
skata kinematografija
vrz re`iserot, koj bil
na studiski prestoi nad-
vor od dr`avata.

I kako {to rekov-
me, knigata e izdadena
na 10-godi{niot jubilej
od odr`uvaweto na sim-
poziumot. Za 10 godini
mnogu raboti se izme-
nija. Ne sum sosema siguren deka dene{nata
publika (i idnite profesionalci) znaat koj
e Petar Volk (vo rezimeto, {to retko koj go
~ita, navedena e negovata avtoritetnost)
ili, pak, Keti Karanfilova i Kon~a Pirkov-
ska (povtorno rezimeto izvestuva deka e is-
tori~ar na umetnost). Koi se ovie avtori, koi
se nivnite referenci po odnosnite temi.
Koga Kon~a Pirkovska }e go smesti hipi dvi-
`eweto vo 1960 godina (toga{ s# u{te gi ne-
malo nitu Vietnamskata vojna, nitu Bitlsi
nitu Stounsi), vedna{ se javuvaat somne`i.
Najrazli~ni. Sakam da ka`am deka vo idni-
na, pri nekoe vakvo izdanie, mo`e da se raz-

misli za nekakvi didaskalii, fusnoti, pro-
log, tituli, {to bilo, za avtorite na refe-
ratite.

Knigata e fino ilustrirana. Fotote-
kata na Kinotekata na Makedonija ja zavr{i-
la svojata rabota. Fotosite ni se predadeni
isto kako i vo prethodnite izdanija – crno-
beli ilustracii od filmot, od avtorite i po
edna rabotna fotografija i scenografska
skica, raseani po stranicite bez nekoja oso-
bena logika. Vreme e, a toa ovie izdanija go
zaslu`uvaat, barem fotografiite da se ob-
javat na mrsna hartija vo zasebni koncep-
ciski celini. Knigava se odnesuva na vizue-

len medium i koga ve}e
ne odi vo paket so vi-
deo izdanieto od fil-
mot ({to odamna se
praktikuva vo svetot),
{to za Kinotekata bi
pretstavuval razbir-
liv pionerski potfat,
toga{ barem fotogra-
fiite da se poopisni.
Koga sme kaj fotogra-
fiite, da spomnam de-
ka ne e objavena nitu
edna rabotna foto-
grafija od simpoziu-
mot, {to e praktika vo
sli~ni izdanija. Inte-
lektualnite anfasi na
nekolkutemina film-
ski rabotnici (golemi-
na kako za paso{) ne se
za komentar.

Vo eden nefor-
malen razgovor vo Kinotekata, razbrav deka
referatite od simpoziumot bile izgubeni vo
nerazjasneti (dokraj) okolnosti. Toa ne gi
amnestira ureduva~ite od obvrskata vo nekoj
korektno sro~en prolog da gi objasnat okol-
nostite i pote{kotiite vo vrska so ovoj sim-
pozium i ova izdanie.

Za kraj, samo bi dodal deka Kinoteka-
ta na Makedonija znae, mo`e i mora po-
dobro.
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Nikolina Kuja~a i Josif Josifovski
vo filmot PRA[INA (Mil~o Man~evski  , 2001)

Hotel "Solun", poznat kako "kaj baba Kata", Ohrid, 20.05.1913, Foto: Avgust Leon

Tri mladi `eni od Smilevo vo makedonska narodna nosija, Bitola, 17.05.1913, Foto: Avgust Leon



K
I

N
O

P
I

S
 2

3/
24

, 
20

01 23/24

go
d

i
n

a 
XI

II 
20

01
IS

SN
 0

35
3-

51
0X

Излог на лимонадџилница, 
Битола, 23.05.1913, 
Фото: Август Леон




